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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 — dalej k.p.a.) oraz art. 9a, art. 136 ust. 3, art. 137
i art. 229 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 344
ze zm. — dalej u.g.n.), po rozpatrzeniu odwotania Barbary Golasowskiej i Janusza Golasowskiego
od decyzji Prezydenta Miasta Jaworzno wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowe;j
z 29 grudnia 2023 r. nr WS.NSP.6821.3.2023 o umorzeniu postepowania w sprawie zwrotu
nieruchomosci potozonej w Mystowicach, przy ul. Adama Mickiewicza, oznaczonej ewidencyjnie
Jjako dziatka nr 674/139 o powierzchni 0,0813 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej KA1L/00009959/3,
stanowigcej wspotwlasnos¢ wihascicieli lokali mieszkalnych oraz Gminy Mystowice

DECYZJA

- utrzymuj¢ zaskarzong decyzje w calosci w mocy.

Uzasadnienie

Whioskiem z 13 maja 2020 r. (ztozonym 14 maja 2020 r.) Barbara Golasowska i Janusz
Golasowski wystapili wspdlnie o zwrot czeéci wywlaszczonych nieruchomosci potozonych
w Mystowicach przy ul. O$wigcimskiej, Mickiewicza i~ Gérniczej, tj. dziatek o nastepujgcych
numerach geodezyjnych: 1297/143 wraz z gruntem pod budynkiem biblioteki (dziatka 93 7/143),
1262/147, 1263/147, 1264/147, 1063/146, 1064/144, 1065/144, poniewaz dziatki. te zostaty
wykorzystane przez inwestora niezgodnie z celem wywlaszczenia okreslonym w uzasadnieniu (...)
decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci i odszkodowaniu z 1972 r., a takze o zwrot dzialki 0 numerze
geodezyjnym 958/139, czesci dziatek nr 674/139, 1024/143, 1292/147 oraz dziatki nr 988/146.

Do wywlaszczenia nieruchomosci potozonych w  Mystowicach, skfadajacych sie
z nastepujacych dziatek: 928/144, 338/144, 339/146, 615/144, 616/146, 711/146, 674/139, 675/139,
685/139, 140, 692/139, 141, 926/143, 334/143 i 712/143 o tacznej powierzchni 1,4266 ha doszto na
mocy decyzji Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej Urzedu Spraw  Wewnetrznych
w . Katowicach z 28 czerwca 1972 r. nr GKM/XIX/60/932/71 o wywlaszczeniu nieruchomosci
i odszkodowaniu, wydanej na podstawie przepiséw ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywiaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 18, poz. 94, dalej decyzja o wywlaszczeniu). Z uzasadnienia
ww. decyzji wynika, ze wnioskowana nieruchomo$é przeznaczona jest w zatwierdzonym planie
realizacyjnym pod budownictwo mieszkaniowe. Z kolei z planu realizacyjnego zatwierdzonego decyzjg
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Mysfowicach z 9 listopada 1970 r., nr BUA.III-12/12/70
wynika, ze na nieruchomosci przewidziano budowe osiedla mieszkaniowego ,,Przodownikéw Pracy”
w Myslowicach.

Owczesnym wiascicielem wywlaszczonej nieruchomosci byt Jozef Golasowski. Na mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w Mystowicach z 9 maja 1991 r., sygn. akt | Ns 124/91 spadek po
Jozefie Golasowskim na podstawie ustawy nabyly jego dzieci, tj. Barbara Golasowska i Janusz
Golasowski w 1/2 czesci kazdy.

Postanowieniem z 4 wrzesnia 2020 r., nr NWXIV.7581.8.29.2020 Wojewoda Slgski
wyznaczyt Prezydenta Miasta Jaworzno wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzadowej jako

wiasciwego do rozpatrzenia sprawy o zwrot nieruchomosci polozonych w Mysfowicach oznaczonych
dziatkami o numerach: 1297/143, 1024/143, 1264/147 (KA1L/00007492/7), 1263/147
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(KATL/00028301/5), 1264/147 (KAIL/00028302/2), 1063/146 (KA1L/00010417/2), 9887146,
1064/144, 1065/144 (KA1L/00007495/8), 958/139 (KA1L/00010489/7), 674/139
(KA1L/00009959/3) i 1292/147 (KA1L/00007641/7).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Prezydent Miasta Jaworzno wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej decyzja z 12 lipca 2022 r., nr WS.NSP.6821.8.2020
w punkcie 2 orzekt o zwrocie na rzecz wnioskodawcdw prawa wiasnosci dziatki nr 988/146, natomiast
w punkcie 1 odméwit zwrotu pozostatych dziatek objetych wnioskiem (w tym dziatki nr 674/139).
Z ww. rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji nie zgodzili si¢ Barbara Golasowska i Janusz
Golasowski, ktorzy w przewidzianym prawem terminie wniesli odwolania do Wojewody Slaskiego
wskazujac, ze dotycza one rozstrzygniecia o odmowie zwrotu, a wige jedynie punktu 1 przedmiotowe;
decyzji. W pozostatym zakresie ww. decyzja Prezydenta Miasta Jaworzno, wobec niezaskarzenia
rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu dziatki nr 988/146, stata si¢ ostateczna.

Wojewoda Slaski decyzja z 16 wrzesnia 2022 r., nr NWXIV.7581.3.20.2022 uchylit
ww. decyzje organu pierwszej instancji w zaskarzonej czgsci i przekazat sprawg temu organowi do
ponownego rozpatrzenia. Powodem takiego rozstrzygnigcia organu odwotawczego byly dostrzezone
bledy formalne, w szczegdlnosci objgeie jednym postepowaniem administracyjnym roszczen o zwrot
dwunastu dziatek o ro6znym stanie prawnym i faktycznym, niezgodnie z trescig art. 62 k.p.a.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu Prezydent Miasta Jaworzno wytaczyt ze sprawy
glownej m.in. sprawe nr WS.NSP.6821.3.2023, w ramach ktérej prowadzil postgpowanie dotyczace
zwrotu na rzecz Barbary Golasowskiej i Janusza Golasowskiego dziatki nr 674/139, stanowigcej
wspdtwlasnosé Gminy Mystowice oraz wiascicieli lokali mieszkalnych. Decyzjg z 29 grudnia 2023 r,,
nr WS.NSP.6821.3.2023 Prezydent Miasta Jaworzno wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej umorzy! postgpowanie administracyjne w sprawie zwrotu ww. nieruchomosci na rzecz
wnioskodawcow. W uzasadnieniu rzeczonej decyzji organ | instancji wskazat, iz na dziatce objete]
niniejszym postgpowaniem ustanowione zostato prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
trzeciej i prawo to zostato ujawnione w ksiedze wieczystej KA1L/00009959/3.

Z ww. rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji ponownie nie zgodzili si¢ Barbara
Golasowska i Janusz Golasowski, ktorzy w przewidzianym prawem terminie wniedli odwotanie do
Wojewody Slaskiego, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie przedmiotowej sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Odwotujacy jednoczesnie wniesli
o rozwaznie kwestii przyznania odszkodowania za poniesione straty zwigzane z rozpatrywaniem
sprawy zwrotu ww. nieruchomosci od ponad 30 lat.

Organ odwolawczy po analizie akt sprawy ustalil, co nastgpuje.

Na wstepie nalezy pokresli¢, iz zgodnie z trescig art. 216 u.g.n. przepisy rozdziatu 6 dziatu III
niniejszej ustawy stosuje si¢ odpowiednio m.in. do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz
Skarbu Pafstwa na podstawie art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz. U. z 1972 r. nr 11 poz. 77), a wigc W rozpoznawanej sprawie zastosowanie majg
przepisy dotyczace zwrotu nieruchomosci zawarte w rozdziale 6 dziatu 1l u.g.n.

Zgodnie z art. 136 ust. 3 u.g.n. poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca mogg zada¢ zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej nieruchomosci albo czgsci wywtaszczonej
nieruchomosci lub udziatu w tej czesci, jezeli, stosownie do przepisu art. 137, nieruchomos¢ lub jej
czesd stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszezeniu. Z wnioskiem o zwrot wystepuje
sie do starosty wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej, ktéry zawiadamia o tym
wlasciwy organ gospodarujacy zasobem nieruchomosci. Jak wynika z akt sprawy wniosek o zwrot
nieruchomosci ztozyli spadkobiercy Jozefa Golasowskiego, tj. Barbara Golasowska oraz Janusz
Golasowski.

W mysl art. 137 ust. 1 pkt 1 i 2 u.g.n. nieruchomos¢ uznaje si¢ za zbedna na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli: 1) pomimo uplywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja
0 wywlaszczeniu stata sig ostateczna, nie rozpoczgto prac zwigzanych z realizacja tego celu albo 2)
pomimo uplywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna, cel ten nie
zostal zrealizowany.



Konieczne jest jednak w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy w sprawie nie zachodzi
przestanka wylaczajaca roszczenie o zwrot przewidziana w art. 229 u.g.n. Jak wynika bowiem
Z ugruntowanego orzecznictwa, przedmiotem postgpowania w sprawie o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci nie jest tylko kwestia "zbednosci”, o ktorej mowa w art. 136 ust. 3 w zw. z art. 137 ust.
1 ugn., ale takze problem przesianek negatywnych, ktére mogq czynié zwrot niemozliwym,
niedopuszczalnym (vide Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 21 maja 2018 r.,
sygn. akt IT SA/Gl 256/18).

Granice dziatek objgtych  decyzja wywlaszczeniowg z 28 czerwca 1972 r.,
nr GKM/XIX/60/932/71, stanowigcych wowczas whasnosé Jozefa Golasowskiego, na przestrzeni 50
lat ulegaly wielokrotnym zmianom geodezyjnym. W aktach postepowania pierwszoinstancyjnego
znajduje si¢ wykaz zmian gruntowych oraz Wyrys z mapy zasadniczej z 2 czerwca 2014 r.,
sporzadzone przez geodete uprawnionego Adama Zachloda (nr uprawniei 14653), na ktdrej wskazane
zostaly numery dzialek w momencie wywlaszczenia, jak réwniez oznaczenia geodezyjne
nieruchomosci aktualne w'2014 r. Jak ustalono w oparciu o ww. dokumenty dziatka nr 674/139
bedgca przedmiotem niniejszego postepowania od momentu wywlaszczenia zachowata dwczesne
granice i powierzchnie.

Dodatkowo w aktach sprawy znajduje si¢ rowniez odpis z ksiegi wieczystej
KAT1L/00009959/3 wydany przez Sad Rejonowy w Mystowicach V Wydziat Ksigg Wieczystych 24
wrzesnia 2009 r., w ktérym widnieje wpis umowy sprzedazy lokalu oraz ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu (akt notarialny z 20 sierpnia 1990 r. Rep. A 11632/90), a prawo to zostalo
ujawnione w ww. ksiedze wieczystej 20 sierpnia 1990 r. na rzecz osoby trzeciej. Majgc na uwadze
powyzsze nalezy uznaé, iz w tych okolicznosciach wystgpifa przestanka negatywna wytaczajaca
mozliwos¢ dochodzenia zwrotu nieruchomosci na rzecz spadkobiercéw Jozefa Golasowskiego.

Zgodnie z trescig art. 229 u.g.n. roszczenie o zwrot nie przysluguje w sytuacji, gdy przed
dniem wejscia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. przed 1 stycznia 1998 r. —
nieruchomos¢ zostata sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, a prawo to zostato ujawnione w ksiedze wieczystej. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie,
przepis art. 229 u.g.n. ma na celu ochrong praw podmiotow, ktére w dobrej wierze uzyskaly prawo
uzytkowania wieczystego lub prawo wiasnosci nieruchomosci, stanowiqc jednoczesnie przeszkode do
skutecznego domagania si¢ zwrotu nieruchomosci (vide Wojewodzki Sad  Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z 25 stycznia 2022 r., sygn. akt Il SA/GI 1332/21).

Przepis art. 229 u.g.n. znosi obowiazek zwrotu nieruchomoscei w sytuacji, gdy Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego nie jest juz wiascicielem nieruchomosci lub nie wiada
nieruchomoscia, gdyz zostata ona oddana w uzytkowanie wieczyste innej osobie (osobie trzeciej),
ktorej prawo zostato ujawnione w ksiedze wieczystej, a stan taki trwal w dniu wejécia ustawy
w zycie, tj. 1 stycznia 1998 r. Stwierdzenie istnienia negatywnej przestanki zwrotu powoduje, ze organ
administracyjny nie przystepuje do kolejnych etapow, tj. badania celu wywlaszczenia oraz ustalenia
zbednosci nieruchomosci albo zagospodarowania nieruchomodci zgodnie z celem wywlaszczenia.

Wskazuje si¢ nadto, ze dziatka oznaczona nr 674/139 stanowi nieruchomogé wspolng i prawo
wilasnosci do niej przystuguje Gminie Myslowice, a takze wilascicielom lokali mieszkalnych na
podstawie zaswiadczen wydanych w trybie ustawy z 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnoscei tych
gruntow (Dz. U. poz. 1716), przy czym nalezy wskazaé, iz dla ustalenia ziszezenia si¢ przestanek
o ktérych mowa w tym przepisie, nie maja znaczenia pozniejsze zmiany w stanie prawnym
nieruchomosci albo jej czeéci, bowiem skoro roszczenie to na dzien wejscia w zycie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami nie istnialo, to nie mogto ,,0dzy¢” w pdzniejszym okresie
(vide Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 stycznia 2020 r., sygn. akt I OSK 1284/18,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyrokach z 30 marca 2022 r., sygn. akt II SA/Gd
437/21 oraz z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 878/18, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 15 listopada 2021 r., sygn. akt [ SA/Wa 2708/20).

Z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu bierze udziat wiecej niz 20 stron, organ
I instancji zastosowat forme zawiadamiania stron zgodnie z art. 49a w zwigzku z art. 49 k.p.a. W mysl



tej regulacji organ moze dokonywa¢ zawiadomienia o decyzjach i innych czynno$ciach organu
administracji publicznej w formie, o ktérej mowa w art. 49 § 1 (. w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjgtej w danej miejscowosci
lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe]j whasciwego
organu administracji publicznej), jezeli w postepowaniu bierze udzial wigcej niz dwadziescia stron.
Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, zawiadomienie jest w takim przypadku skuteczne wobec
stron, ktére zostaly na pismie uprzedzone o zamiarze zawiadamiania ich w okreslony sposob. Do
zawiadomienia stosuje si¢ przepis art. 49 § 2. Niewatpliwie celem wprowadzenia szczegolnych
przepisow art. 49 k.p.a. i 49a k.p.a. bylo przyspieszenie i ufatwienie prowadzenia postgpowania
administracyjnego z udzialem wielu stron. Swoiste ,,uprzedzenie” stron w rozumieniu art. 49a k.p.a.
o zamiarze dalszego zawiadamiania ich w formie podanej w pismie stanowi informacje organu
skierowang do stron wskazujaca na forme¢ dorgezen aktéw administracyjnych, pism i innych
czynnosci. Zgodnie z art. 49a k.p.a. zawiadomienie jest w takim przypadku skuteczne tylko wobec
stron, ktore zostaly na pi$mie uprzedzone o zamiarze zawiadamiania ich w okreslony sposob.
W przedmiotowym sprawie mamy do czynicnia ze zmiang wlascicieli nieruchomosci w trakcie
trwania postgpowania zwrotowego. W prawie publicznym obowiazuje reguta, wedlug ktorej,
uprawnienia i obowiazki maja charakter osobisty. Od tej reguty wyjatek wprowadza art. 30 § 4 k.p.a.
Zgodnie z tym przepisem, w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie
zbycia prawa lub $mierci strony w toku postgpowania na miejsce dotychczasowej strony wstepuja jej
nastepcy prawni. Nastgpstwo procesowe uregulowane powyzszym przepisem jest konsekwencja
nastepstwa prawnego w prawie materialnym i polega na wstapieniu do postgpowania innego podmiotu
na miejsce podmiotu, ktéry dotychczas byt jego strong. Nastepca prawny wstepuje do postepowania
na miejsce dotychczasowej strony, w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.a. w takim stadium, w jakim
postepowanie to znajduje si¢ w chwili jego zgtoszenia sig, co w szczegodlnosci oznacza, iz wszystkie
czynnosci procesowe dokonane przed zaistnieniem nastepstwa przez organ lub poprzednika prawnego
pozostaja wazne (wiazace) i nie muszg by¢ powtarzane.

W przedmiotowej sprawie organ | instancji oprocz publicznego obwieszczenia doreczyt swojg
decyzje osobiscie wihascicielom, ktérzy nabyli swoj udziat w nieruchomosei w trakcie trwania
postepowania zwrotowego, ze wzgledu na fakt, ze nie byli oni ,uprzedzeni” o zamiarze dalszego
zawiadamiania ich w formie obwieszczenia. Fakt ten moze wynika¢ z ostroznosci procesowej, za
ktéry Wojewoda Slaski nie moze czyni¢ zarzutu Prezydentowi Miasta Jaworzno. Majac na uwadze
jednak powyzsze uregulowanie organ nadzorczy odstapil od dorgczania nowym wiascicielom
osobigcie niniejszego rozstrzygniecia, gdyz na mocy art. 30 § 4 kp.a. poprzednik ustgpuje
z postepowania, a nastepca prawny wstgpuje w jego sytuacje procesowa, tak jakby od poczatku byt
strong postepowania, w konsekwencji zbywca prawa traci uprawnienia strony w takim postepowaniu
na rzecz nabywcey. Majac na uwadze fakt, iz w aktach postgpowania pierwszoinstancyjnego widnieja
zawiadomienia poprzednikéw prawnych o formie publicznego obwieszczenia rozstrzygnigé wydanych
w niniejszej sprawie decyzja Wojewody Slaskiego zostanie im doreczona rowniez w tym trybie.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu Wojewoda Slaski wskazuje, iz nie ma
mozliwosci przyznania odszkodowania za poniesione straty spowodowane opieszaloScig organow
administracji rozpatrujgcych sprawg zwrotu, poniewaz brak jest podstawy prawnej takiego roszczenia
zarowno w oparciu o kodeks postgpowania administracyjnego, jak 1 ustawg o gospodarce
nieruchomosdciami. Stronom niezadowolonym z terminowosci dziatan organu przystugiwaly inne
$rodki prawne przewidziane przepisami k.p.a.

Nalezy zauwazyc, ze Wojewodzie Slaskiemu znana  jest  rozbieznos¢
w orzecznictwie i doktrynie co do skutkdw wystapienia przestanek, o ktérych mowa w art. 229 u.g.n.
w zakresie tego, czy postepowanie administracyjne powinno zakonezy¢ si¢ umorzeniem (wobec jego
bezprzedmiotowosci, bezskutecznosci roszczenia o zwrot) czy tez odmowg zwrotu - po
merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy (zob. szerzej E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, komentarz do art. 229, teza 1 in fino
oraz teza 3; wyrok WSA w Kielcach z 8 marca 2018 r., sygn. Il SA/Ke 21/18). Jednakze pomimo
dwdch odmiennych pogladéw Wojewoda Slaski wskazuje, ze bez wzgledu na forme¢ zakonczenia



postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie skutek dla odwotujacych jest ten sam, gdyz
w obu przypadkach nie zostanie im zwrdcona wnioskowana nieruchomosé.

Biorac pod uwage powyzsze Wojewoda Slaski uznat, ze zgromadzony material dowodowy byt
wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a odwotanie w przedmiotowe;
sprawie jest nieuzasadnione, wobec czego decyzje Prezydenta Miasta Jaworzno z 29 grudnia 2023 r.
znak: WS.NSP.6821.3.2023, nalezato utrzyma¢ w mocy.

W swietle poczynionych w sprawie ustalefi orzeczono Jak w sentenc;ji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Pouczenie

Na niniejszg decyzje stuzy stronom prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach — za posrednictwem Wojewody Slqskiego ~ w terminie 30 dni
od daty jej dorgczenia. Skarga podlega optacie zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréow
z 16 grudnia 2003 r. wsprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania  wpisu
W postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 535), platnego w kasie
Sadu lub na rachunek bankowy Sadu. Wpis staly w sprawach skarg, nieobjetych wpisem
stosunkowym, z zakresu nieruchomosci wynosi 200,00 zt. Strony moga ubiegaé si¢ 0 przyznanie
prawa pomocy, polegajacego na zwolnieniu z kosztéow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata lub
radcy  prawnego.  Formularz  wniosku dostepny, ; .jest-_ na  stronie internetowe;j
http://www.gliwice.wsa.gov.pl.

Zwolnione z aplaty skarbowej na podst.. art, 2 ust, |

pkt 1 lit. h ustawy z 16 listopada 2006 1. 0 oplacie

skarbowej w zwigzku z czescig I pkt 53 wykazu przedmiotéw
oplaty skarbowej stanowiacego zalgcznik do ww. ustawy.

Otrzymujg: ; i g
1 Barbara Golasowska \ T, A
2. Janusz Golasowski \ /
3. Zarzgdzanie i Administrowanie Nieruchomosciami Sterdom S.(\;.‘ R = 4&‘/\,-\]
Jjako zarzadca nieruchomosci "\ / L(zO
4. Gmina Myslowice S > i )

reprezentowana przez Prezydenta Miasta Mystowice, g
Prezydent Miasta Jaworzno
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej,
6. Pozostale strony — w drodze obwieszenia zamieszczonego na stronie Biuletynu Enformacji Publicznej:
a)  Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach
b)  Urzgdu Miasta Myslowice
c) Urzgdu Miasta Jaworzno

W

aa (AT).

Wojewoda Slgski/Slgski Urzqd Wojewddzki w Katowicach, = siedzibq przy ul. Jagielloriskiej 25 jako administrator danych
osobowych informuyje, e Pani/Pana dane osobowe sq prietwarzane w celu rozpatrzenia odwolania. Dane te bedq udostgpniane jedynie
podmioton uprawnionym na podstawie preepiséw prawa lub umow powierzenia. Dane nie bedq transferowane do paisnw 1rzecich ora-
organizacji migdzynarodowych. Podanie danych jest wymagane w cwigzku = obowigzkiem ustawowym wynikajgcym = proepisow kpa. i
u.gn. Dane begdg przetwarzane do momentu ustania celu preetwarzania oraz w celu archiwizacji akt sprawy. Dane nie tedq profilowane.
Osobom fizyeznym preystuguje prawo dostepu do danych, ich sprostowania lub ograniczenia ora= whiesienia skargi do organu nad=orczego,
i). Urzedu Ochrony Danych osobowych w Warszawie. Ws=elkie informacje zwigzane = danymi osobowymi mozna uzyskaé kontaknyjge sie =
Inspektorem Danych Osobowych SUW pod nr teleforu 032/2077975 lub piszqc na adres mailowy iodi@katowice.ny. cov.pl.







