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1. PODSTAWY OPRACOWANIA

1.1.
1.2.
1.3.

Umowa nr AD.272.2.8.2023 z dnia 14.06.2023 r

Wizje lokalne, pomiary i badania na obiekcie.

Protokdt z okresowej kontroli rocznej nr M5/M/2022. Autor: mgr inz. Tomasz Zajac, sierpien
2022r.

Drobiec t., Jasinski R., Piekarczyk A.: Diagnostyka konstrukcji zelbetowych. Metodologia,
badania polowe, badania laboratoryjne betonu i stali. Wydawnictwo Naukowe PWN.
Warszawa 2010.

Drobiec t., Jasidski R.: Zasady wykonywania dokumentacji ekspertyz. S. 63-92. W pracy
zbiorowej pod red. Leonarda Runkiewicza: Diagnostyka obiektow budowlanych, Zasady

wykonywania ekspertyz. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2020.

2. PRZEDMIOT

Przedmiotem opracowania jest istniejgcy wiadukt (JMI 31000153) w ciggu drogi 8806S, km

1+069 na ulicy Swierczyny w Mystowicach. Wiadukt przeznaczony jec o ruchu kofowego i

tramwajowego. Lokalizacje mostu pokazano na rys. 1i 2. Widok m~ no na rys. 3+7.

Rys. 1. Przedmiotowy wiadukt

! https://www.google.pl/maps
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Rys. 1. Przedmiotowy wiadukt!

Rys. 1. Widok wiaduktu od géry (od strony potudniowo-wschodniej)
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Rys. 1. Widok mostu od strony potudniowo-zachodniej
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3. CEL | ZAKRES

Celem pracy jest analiza stanu technicznego przedmiotowego obiektu mostowego.
Koniecznos¢ opracowania ekspertyzy wynika z wnioskdw z przegladu [1.3]. W zakres
opracowania wchodza:

[0 analiza dokumentacji istniejgce;j,

[0 szkicowa inwentaryzacja,

[0 badania wytrzymatosci betonu i stali (sklerometryczne, ultradZwiekowe,
trwatosciowe),
dokumentacja fotograficzna,
analiza obliczeniowa,

whioski i wytyczne naprawy,

OO o o

opracowanie ekspertyzy.

4. OPIS OBIEKTU

Autorowi ekspertyzy nie udostepniono zadnej dokumentacji i nie jest mu znana data
budowy przedmiotowego wiaduktu. Na podstawie rozwigzan konstrukcyjnych i wygladu
zbrojenia szacuje sie, ze obiekt mdgt powsta¢ w latach pieédziesigtych - sze$édziesigtych XX
wieku.

Obiekt wykonano jako zelbetowy z jednoprzestowg ptyta o szerokosci 11,77 m i rozpietosci
w Swietle podpdr rdwnej 9,2 m. Ptyta zaopatrzona jest w siedem dzwigaréw gtéwnych, z czego
jeden, pétnocno-wschodni, ma znacznie wiekszg szerokos¢ od pozostatych. By¢ moze to po
nim mialy pierwotnie jezdzi¢ tramwaje. Obecnie torowisko tramwajowe znajduje sie po
przeciwnej stronie wiaduktu. DZzwigar gtdwne majg wysokos¢ 79 cm. Ponad nimi zabudowano
ptyte zelbetowg o grubosci okoto 22 cm. Oprécz diwigaréow gtéwnych zabudowano
dodatkowo poprzeczne zebra usztywniajgce o wysokosci 40 cm. Przyczétki wykonano jako

zelbetowe masywne, o grubosci 3,0 m.
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Szkicowga inwentaryzacje wiaduktu pokazano na rys. 6. Widok rozwigzan konstrukcyjnych

pokazano na rys. 7+10.
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Rys. 1. Szkicowa inwentaryzacja przedmiotowego wiaduktu
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Rys. 1. Widok dzwigaréw gtéwnych (z poszerzonym dzwigarem pdétnocno-wschodnim z prawej)

Rys. 1. Widok dZzwigarow gtéwnych
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Rys. 1. Widok pétnocno-zachodniego przyczétku od czota

Rys. 1. Widok potudniowo-wschodniego przyczétku od czota
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W dniach 22.08.2023 r. i 26.08.2023 r. przeprowadzono ogledziny i badania przedmiotowego

wiaduktu. Ogledziny wykazaty wystepowanie nastepujgcych uszkodzen i nieprawidtowosci:

Korozja i wubytki betonu przyczotkdw. Stwierdzono wystepowanie znacznych
uszkodzen, szczegdlnie od czota obu przyczétkéw. Ubytki betonu siegajg na gtebokos$é
do 8 cm. Najwieksze ubytki wystepuja na wysokosci okoto 1,0 m ppt. oraz na
wysokosci okoto 2,4 m ppt. Na rys. 11+24 pokazano wybrane uszkodzenia korozyjne
przedmiotowego mostu.

Korozja zbrojenia i betonu przesta wiaduktu. Wystepujg lokalne odspojenia otuliny
betonowej i widoczna korozja zbrojenia dzwigar gtéwnych oraz ptyty. Lokalnie korozja
zbrojenia wystepuje tez na przyczotkach. Widok tych uszkodzen pokazano na rys.
25+31.

Uszkodzenia kanatéw przy przyczotkach. Betonowy nakrywy kanatow sg zatamane.
Widok kanatéw pokazano na rys. 32 i 33.

Ubytki bariery dla pieszych. Stwierdzono baraki spowodowane dziatalnoscig
szabrowniczg (rys. 34 i 35).

Korozja balustrady od strony torowiska tramwajowego. Wystepujg znaczne
uszkodzenia korozyjne i ubytki ochronnej powtoki malarskiej (rys. 36 i 37).

Porost roslinnosci. Stwierdzono wzmozong wegetacje roslinnosci na stozkach

skarpowych. Nieprawidtowosci te pokazano na rys. 38 + 40.
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Rys. 1. Przyczétek pétnocno-zachodni. Ubytki betonu

Rys. 1. Przyczétek pétnocno-zachodni. Ubytki betonu
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Rys. 1. Przyczétek potnocno-zachodni. Ubytki betonu
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Rys. 1. Przyczétek pétnocno-zachodni. Ubytki betonu

Rys. 1. Przyczétek pdtnocno-zachodni. Ubytki betonu
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Rys. 1. Przyczétek potudniowo-wschodni. Ubytki betonu
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Rys. 1. Przyczétek potudniowo-wschodni. Ubytki betonu
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Rys. 1. Przyczétek potudniowo-wschodni. Ubytki betonu

Rys. 1. Przyczétek potudniowo-wschodni. Ubytki betonu
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Rys. 1. Przyczétek potudniowo-wschodni. Ubytki betonu
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Rys. 1. Przyczétek potudniowo-wschodni. Ubytki betonu

Rys. 1. Korozja zbrojenia dZzwigara gtéwnego. Uszkodzenia otuliny betonowej
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Rys. 1. Korozja zbrojenia dZzwigara gtéwnego. Uszkodzenia otuliny betonowej

Rys. 1. Korozja zbrojenia dZzwigara gtéwnego i ptyty. Uszkodzenia otuliny betonowej
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Rys. 1. Korozja zbrojenia ptyty. Uszkodzenia otuliny betonowej
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Rys. 1. Korozja zbrojenia przyczotku
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przy przyczétkach
e .

Rys. 1. Uszkodzenia kanatéw przy przyczétkach
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Rys. 1. Ubytki bariery ochronnej

Rys. 1. Ubytki bariery ochronnej
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Rys. 1. Korozja bariery przy torowisku tramwajowym
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Rys. 1. Wegetacja roslinnosci na stozkach skarpowych
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Rys. 1. Wegetacja roslinnosci na stozkach skarpowych

6. WYNIKI BADAN

Przeprowadzono nieniszczace badania przedmiotowego wiaduktu. Badania swym zakresem

obejmowaty:

elektromagnetyczne badania zbrojenia przyczétkow,

radarowe badania zbrojenia i pustek wewnetrznych,

sklerometryczne badania betonu,

ultradzwiekowe badania betonu,

badania karbonatyzacji betonu,

badania pustek wewnetrznych i grubosci warstw tomografem ultradzwiekowym,
badania rozwarcia rys,

badania zasiegu rys.

Szczegdtowy opis technik badan oraz uzyskanych wynikéw zamieszczono w Zatgczniku nr 1.

Ponizej opisano jedynie wnioski z badan.
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6.1. BADANIA ZBROJENIA

Elektromagnetyczne i radarowe badania zbrojenia wykazaty, ze zbrojenie przyczotkdéw
pofozone jest bardzo gteboko. Otulina wynosi 38+>100 mm. Poniewaz jest to granica
doktadnosci urzgdzen pomiarowych, to nie udato sie w sposéb wiarygodny okresli¢ Srednicy
pretéw zbrojeniowych. Srednia otulina pretéw znajdujacych sie na gtebokoéci do 100 mm
przyczétku potnocno-zachodniego wynosi 84 mm (16 pretow na dtugosci przyczotku),
natomiast srednia otulina pretéw znajdujgcych sie na gtebokosci do 100 mm przyczétku
potudniowo-wschodniego wynosi 79 mm (15 pretow na dtugosci przyczétku). Na rys. 41

pokazano przyktadowe skany elektromagnetyczne i radarowe.
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Rys. 1. Przyktadowe skany przyczétkow: a) elektromagnetyczny (rzut zbrojenia), b) radarowy (przekréj
przez skanowany element)

6.2. BADANIA BETONU
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Przeprowadzone badania sklerometryczne wykazaty niskg jednorodnos¢ betonu — wystepuja
duze rozrzuty. Uzyskano $rednig wytrzymatos¢ betonu rowng 17,9 MPa przy wspotczynniku
zmiennosci rownym 5,5%. W badaniach ultradzwiekowych wytrzymatosé srednia z wszystkich
miejsc pomiarowych to 34,3 MPa i jest ona znacznie wyzsza od wyniku badan
sklerometrycznych. Odchylenie standardowe w badaniach ultradZzwiekowych byto jednak
jeszcze wieksze i wyniosto 6,44, a w zwigzku z tym wspotczynnik zmiennosci jest bardzo duzy i
wynosi 18,8%.

Na podstawie badan nieniszczagcych przeprowadzono kwalifikacje betonu do klasy
wytrzymatosciowej. Badany beton mozna zakwalifikowa¢ do klasy wytrzymatosciowej C20/25

(dawna B20).

Przeprowadzono ponadto badania karbonatyzacji betonu. Badanie przeprowadzono
stosujgc test teczowy (preparat Rainbow-Indicator do betonu), ktéry pozwala doktadnie
ocenic¢ zasieg (gtebokosc¢) i intensywnos¢ (profil) procesu karbonatyzacji, dzieki przebarwianiu
sie na rozne kolory w zakresie od pH 5 do pH 13. Uzyskano pomaranczowy i zielony kolor
betonu, co oznacza pH w granicach 5-9. Taka warto$s¢ pH sSwiadczy o utracie zdolnosci
ochronnych betonu wzgledem zbrojenia.

Lokalnie, gtebiej kolor byt fioletowy, co oznacza pH w granicach 11. Taka warto$¢ pH swiadczy
o niewielkiej utracie zdolnosci ochronnych betonu wzgledem zbrojenia. Pomaranczowa jest

strefa przypowierzchniowa betonu. Przyktadowy wynik badania pokazano na rys. 42.
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Rys. 1. Test teczowy, na powierzchni pH 7+10

6.3. BADANIA WAD WEWNETRZNYCH

Badania przeprowadzono urzadzeniem radarowym (zasieg do 8 cm) i tomografem
ultradzwiekowym (zasieg do 2,2 m). Skany radarowe wykazaty, ze wewngatrz betonu

przyczotkdw wystepuja drobne pustki (niedowibrowania) —rys. 43.

a) b)
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40 35

Rys. 1. Przyktadowe skany przyczétkéw: a) elektromagnetyczny (rzut zbrojenia), b) radarowy (przekrdj
przez skanowany element)

Na podstawie badan tomografem ultradZzwiekowym przesta wiaduktu stwierdzono, ze
warstwy nawierzchni majg grubos$¢ okoto 42 cm. Ptyta ma natomiast grubos¢ okoto 22 cm.
Nawierzchnia wykazuje wady wewnetrzne.

W badaniach $cian przyczotkédw tomografem ultradZzwiekowym stwierdzono rozluznienia
struktury betonu przy krawedzi. Gtebiej niejednorodnosci wstepujg jedynie lokalnie.
Stwierdzono ponadto obecno$¢ zbrojenia pretowego na gtebokosci wiekszej niz 80 mm.
Widok przyktadowych wynikéw badan wykonanych tomografem ultradzwiekowym pokazano

narys. 44i45.
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Rys. 1. Wynik badania tomografem ultradzwiekowym $ciany przyczétku
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Rys. 1. Wynik badania tomografem ultradzwiekowym przesta wiaduktu od géry

6.4. BADANIA ZARYSOWAN

Przeprowadzono pomiar rozwarcia wybranych zarysowan przy uzyciu przyktadanego
wskaznika rozwarcia rys. Dodatkowo wykonano badania zarysowan przy uzyciu mobilnego
mikroskopu. Badania wykazaty, ze rysy majg rozwarcie zwykle miedzy 0,1 a 1,4 mm. Widok

przyktadowych badan pokazano na rys. 46i47.
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Rys. 1. Badanie wskaznikiem rozwarcia rys. Przyczétek pétnocno-zachodni. Rozwarcie 0,8 mm
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Rys. 1. Badanie mikroskopem. Przyczétek pétnocno-zachodni. Powiekszenie mikroskopowe rysy.
Rozwarcie do 1,45 mm
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Przeprowadzono ponadto badania zasiegu rys, stosujgc urzgdzenie ultradzwiekowe.
Stwierdzono, ze istnieje korelacja miedzy rozwarciem rysy, a jej zasiegiem. Rysy o rozwarciu
do 0,2 mm majg zasieg okoto 20 minimetrédw, natomiast rysy o rozwarciu wiekszym majg
gteboko$¢ nawet 100 mm. Najwieksza uzyskana gtebokos¢ rysy to 107 mm. Widok

przyktadowego badania pokazano na rys. 48.

Rys. 1. Zasieg rysy 107 mm. Rozwarcie 0,6 mm

7. WYNIKI OBLICZEN

W ramach ekspertyzy wykonano sprawdzajgce obliczenia statyczno-wytrzymatosciowe
konstrukcji mostu. Obliczenia zamieszczono w Zatgczniku nr 2. Obliczenia prowadzono na
podstawie obowigzujacych w czasie sporzgdzania ekspertyzy przepisow technicznych -
europejskich norm projektowych Eurokod.

Analizy prowadzono w programie AxisVM X7.

W obliczeniach, zgodnie z normg PN-EN 1991-1-2 Eurokod 1: Oddziatywania na konstrukcje.
Oddziatywania ogdlne. Obcigzenia ruchome mostow uwzgledniono obcigzenie ttumem. Droga
i most majg ograniczenia do 2,5 t. W normie PN-EN 1991-2 nie przewidziano tak matych
obcigzen. Dlatego zastosowano obcigzenie pojazdem osobowym <30 kN wedtug PN-EN 1991-
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1-1. Norma PN-EN 1991-2 nie przewiduje obcigzenie tramwajem. Obcigzenie taborem
tramwajowym przyjeto wedtug normy PN-S-10030:1985

Widok modelu obliczeniowego przesta pokazano na rys. 49.

Przeprowadzono obliczenia sit wewnetrznych i wymiarowanie elementéw modelu. Dla
zadanej kombinacji quasi-statej (wzér 6.16 PN-EN 1990) uzyskano dla najbardziej
niekorzystnych sit wewnetrznych maksymalne ugiecie réwne 3,723 mm. Wykonano
sprawdzenie stanu granicznego nosnosci SGN i stanu granicznego uzytkowalnosci SGU. Na rys.
10 pokazano rdznice zbrojenia rzeczywistego i teoretycznego. Jedynie lokalnie wystepuja

minimalne niedobory zbrojenia. Zebra majg spetnione warunki SGN i SGU (rys. 50).

x|
NOrmMma gy Eurckod-PL

Rys. 1. Widok przestrzennego modelu mostu z nadanymi przekrojami
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Typ : (Wszystkie SGN (a, b)) -

E(R)  itieE7 B 1005

E (W) §1,18E-7 L] 908
E (Eaq) : 1,66E-10 L5 206
Skdad. @ x{d) - ax(d) , x(g) - ax(a) [mmZ/m] - 707,
Max 11005 ;':.' 607
Min 1 54 (=11 =

Rys. 2. Wytezenie mostu w stanie granicznym nosnosci SGN

Przeprowadzono obliczenia sit wewnetrznych i wymiarowanie przyczétku modelu. Dla zadanej
kombinacji quasi-statej (wzér 6.16 PN-EN 1990) uzyskano dla najbardziej niekorzystnych sit
wewnetrznych maksymalne ugiecie réwne 0,466 mm.

Wykonano sprawdzenie stanu granicznego nosnosci SGN i stanu granicznego uzytkowalnosci
SGU. Na rys. 51 i 52 pokazano rdznice zbrojenia rzeczywistego i teoretycznego w kierunku X i

Y. Jedynie lokalnie wystepujg minimalne niedobory zbrojenia.
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. xi
Analiza liniowa
._Norma - Eurokod-PL x
Przypadek : STATL x(d) - ax(d)
E(P)  :577E+1 [mm?2/m]
E{W) + B, 77E+1 I
E(Eq)  :essEs e
Shktad. + a(d) - ase(d) [mm2/m] — 1169
Ma 1 2454 7 -117
Min 115543 =t
2588
3973
- 5259
-6544
-7830
3115
-10401
-11686
Zz
Y
X
Rys. 3. Rdznica zbrojenia rzeczywistego i teoretycznego w kierunku X
x
Analiza liniowa
Norma _Eurukcd—PL %
e y(d) - ay(d)
| 5,77E+1 [mm2 /m]
L5, 77EHL &
o 5 A k|
+y(d) - ay(d) [mm?2/m] -
: 2454 ™
1 -40318 ]
i
- L
a
g |
%
b ek 15 E

Rys. 4. Rdznica zbrojenia rzeczywistego i teoretycznego w kierunku Y
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Obliczenia wykazaty, ze nosnos¢ wiaduktu jest wystarczajgca. Obliczenia nie uwzgledniaja

jednak uszkodzen korozyjnych betonu i stali zbrojeniowe;j.

8. STAN TECHNICZNY

Z uwagi na rozlegte uszkodzenia betonu przyczétkéw oraz korozje zbrojenia przesta stan
techniczny wiaduktu ocenia sie jako zty. Brak przeprowadzenia remontu moze doprowadzié

do awarii wiaduktu (w przypadku rozszerzenia uszkodzen na strefe podporowg przesta).

Ze wzgledu na zty stan techniczny uszkodzone przyczétki wiaduktu nalezy wzmocnic. Z uwagi
na skrajnie kolejowg (zobacz rys. 6) naprawa musi by¢ powierzchniowa i nie moze zwiekszac
istotnie Swiatta miedzy przyczétkami. Przyjeto wzmocnienie systemem FRCM. Jest
wzmocnienie powierzchniowe z siatki z wtdkien PBO (p-Pheny-lene Benzobis Oxazole)
osadzanej na wyréwnanym podtozu na specjalnej zaprawie systemowej. Przyjeto siatke PBO
MESH 78/18 (jedna warstwa). W zatgczniku nr 2 zamieszono obliczenia wzmocnienia.
Naprawy wymaga rowniez przesto wiaduktu, nawierzchnia oraz elementy wyposazenia
wiaduktu.

Wykonanie naprawy powinno pozwoli¢ na bezawaryjng prace wiaduktu na kolejne 15-20 lat.

9. ZAKRES KONIECZNYCH NAPRAW

W celu przywrécenia petnej sprawnosci technicznej konieczne bedzie wykonanie
nastepujacych robét:

* Usuniecie roslinnosci ze stozkéw skarpowych.

Kompleksowy remont przyczotkdw.
* Remont przesta.
e Remont kanatéw przy przyczétkach,
* Naprawa barier ochronnych i balustrad,
* Naprawa nawierzchni drogi,
Ponizej szczegbétowo opisano poszczegdlne roboty budowlane.

40| Strona



EKSPERTYZA TECHNICZNA

9.1. USUNIECIE ROSLINNOSCI ZE STOZKOW SKARPOWYCH

Przed rozpoczeciem prac nalezy usungc roslinnosc¢ ze stozkéw skarpowych.

9.2. KOMPLEKSOWY REMONT PRZYCZOtKOW

Remont przyczotkdéw polegaé bedzie na:
e QOczyszczeniu betonu,
* Reprofilacji betonu,

* Wykonaniu wzmocnienie FRCM.

Na czas kompleksowego remontu przyczétkow wiaduktu nalezy go wytgczy¢ z uzytkowania lub
ograniczy¢ ruch do jednego pasa (max. 2,5 t). Nie dopuszcza sie ruchu tramwajowego podczas

remontu przyczotkow.

9.2.1. ETAP 1 - OCZYSZCZENIE KONSTRUKCII

W pierwszej kolejnosci nalezy sku¢ luzne i odspojony fragmenty otuliny betonowej. Prace te
nalezy prowadzi¢ recznie dokfadnie ostukujgc konstrukcje mtotkami murarskimi i
przecinakami. Skorodowane fragmenty nalezy odbija¢ delikatnie, pamietajagc o tym, aby
mtotkiem uderzaé bezposrednio w zdrowy beton.

Po usunieciu luznych fragmentdw otuliny nalezy przystapi¢ do dokfadnego czyszczenia
powierzchni betonu i zbrojenia. Usuwanie resztek skorodowanego betonu oraz czyszczenie
pretow zbrojeniowych z rdzy moina wykona¢ metodg strumieniowo-scierng poprzez
piaskowanie. Zbrojenie powinno by¢ doktadnie oczyszczone, bez rdzy, ztuszczen, resztek
zaprawy, betonu, pytuiinnych luznych materiatéw, ktdore mogg zmniejszy¢ przyczepnosc lub
powodowac korozje. Nalezy réwniez usung¢ drut wigzatkowy i gwozdzie.

Powierzchnia czyszczenia: 200,0 m?.
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9.2.2. ETAP 2: REPROFILACJA BETONU

Po oczyszczeniu powierzchni betonu nalezy przystgpi¢ do wykonania reprofilacji betonu. Do

reprofilacji nalezy zastosowac systemow naprawczych firmy Ruregold.

Reprofilacja przyczotkdw polegacé bedzie na:

* Natozeniu przy uzyciu pedzla dwdch warstwy antykorozyjnej zaprawy cementowej Ru-
regold Passivator doktadnie pokrywajac catg powierzchnie. Za pomocga pacy lub agre-
gatu tynkarskiego uzupetni¢ otuline zbrojenia uktadajgc zaprawe naprawczg Ruregold
MX-R4 Repair lub réwnowazng warstwami o grubosci ok. 20+25 mm. Kolejne warstwy
zaprawy uktada¢ metodg ,Swiezym na sSwieze”. Ostre krawedzie przyczétku wyoblié

(promien min. 3 cm). Przed aplikacjg wzmocnienia podtoze obficie zwilzy¢ woda

Warstwe naprawczg nalezy ukfada¢ warstwami o grubosci do 2,5 cm, az do wyplenienia

ubytkdéw na powierzchni Scian przyczotkow.

9.2.3. ETAP 3: NAPRAWA FRCM

Projektuje sie naprawe z wykorzystaniem systemy FRCM (Fibre Reinforced Cementitious
Matrix). Jest to system kompozytowy sktadajgcy sie matrycy mineralnej (zaprawy systemowej)
i zbrojenia w postaci siatki kompozytowej. Projektuje sie zastosowanie siatki PBO-MESH
70/18, ktora jest siatkg z utozonymi dwukierunkowo wigzkami witdkien PBO o gramaturze
widkien 70 g/m?* w osnowie i 18 g/m? w watku. Siatka w potaczeniu z zaprawa MX-PBO
Concrete tworzy system wzmacniania konstrukcji FRCM. Wzmocnienie nalezy wykona¢ na
catej powierzchni przyczétkdw (2x dtugosé: 3 + 11,8 + 3 m, wysokos¢: 5,3 m).
Wzmocnienia konstrukcyjne przy uzyciu siatki PBO MESH 70/18 osadzonej w zaprawie MX-
PBO Concrete wykonuje sie w nastepujgcy sposob:

* Natozy¢ pierwszg warstwe zaprawy MX-PBO Concrete o grubosci min. 3 mm, maks. 5

mm.

42 |Strona



EKSPERTYZA TECHNICZNA

* Recznie osadzi¢ siatke PBO-MESH 70/18 na warstwie niezwigzanej zaprawy, a
nastepnie przy uzyciu gtadkiej metalowej pacy i/lub szpachelki docisng¢ jg unikajgc
przy tym jej catkowitego zatopienia w zaprawie.

* Natozy¢ na niezwigzang pierwszg warstwe zaprawy (z siatkg) drugg warstwe zaprawy
MX-PBO Concrete o grubosci min. 3 mm, maks. 5 mm dociskajgc jg na tyle, aby
przeszta przez oczka siatki zapewniajgc w ten sposéb optymalng sczepnosé
miedzywarstwowa.

* Siatke nalezy uktada¢ z zaktadami poziomymi o szerokos$ci 300 mm.

e Siatke PBO-MESH 70/18 nalezy cig¢ za pomocg specjalnych nozyc Ruregold SCISSORS.

® Szeroko$¢ siatki wynosi 1,0 m. Dtugos$¢ handlowa siatki wynosi 15 mb, a dtugosc¢
wzmocnienia to 17,8 mb. Zaleca sie stosowal siatki o dtugosci 12 m + 6,5 m, z
zaktadem pionowym 50 cm. Zaktady wykona¢ na przemian, montujgc dfuzszg siatke w

kolejnych rzedach od jednej i od drugiej strony przyczotku.

9.3. NAPRAWA PRZEStA WIADUKTU

Remont przesta wiaduktu polegac bedzie na:
e QOczyszczeniu betonu,

* Reprofilacji betonu.

Na czas kompleksowego remontu przesta wiaduktu nalezy go wytgczy¢ z uzytkowania lub
ograniczy¢ ruch do jednego pasa (max. 2,5 t). Nie dopuszcza sie ruchu tramwajowego podczas
remontu przyczotkdw. Remont przesta mozina potgczy¢ z remontem przyczétkdw (np.

czyszczenie wykonac¢ w jednym procesie technologicznym).

9.3.1. ETAP 1 - OCZYSZCZENIE KONSTRUKCII

W pierwszej kolejnosci nalezy sku¢ luzne i odspojony fragmenty otuliny betonowej. Prace te

nalezy prowadzi¢ recznie doktadnie ostukujac konstrukcje mitotkami murarskimi i
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przecinakami. Skorodowane fragmenty nalezy odbija¢ delikatnie, pamietajagc o tym, aby
mtotkiem uderzaé¢ bezposrednio w zdrowy beton.

Po usunieciu luznych fragmentéw otuliny nalezy przystapi¢ do dokfadnego czyszczenia
powierzchni betonu i zbrojenia. Usuwanie resztek skorodowanego betonu oraz czyszczenie
pretéw zbrojeniowych z rdzy mozna wykonaé metoda strumieniowo-Scierng poprzez
piaskowanie.

Powierzchnia czyszczenia: 260,0 m?.

9.3.2. ETAP 2: REPROFILACJIA BETONU

Po oczyszczeniu powierzchni betonu nalezy przystgpi¢ do wykonania reprofilacji betonu. Do

reprofilacji nalezy zastosowac systemdéw naprawczych firmy Sika lub podobne.

Reprofilacja elementdéw przesta wiaduktu (dzwigardéw gtéwnych, zeber poprzecznych i ptyty od
spodu) polegac bedzie na:

e zatozeniu warstwy sczepnej na uszkodzony beton. Projektuje sie zastosowanie jedno-
sktadnikowej zaprawy typu PCC/SPCC Sika MonoTop-910 N. Podczas aplikacji Sika Mo-
noTop-910N nalezy przestrzegad instrukcji stosowania opracowanej przez producenta.
Na oczyszczone zbrojenie, natozy¢ pierwszg warstwe o grubosci okoto 1,0 mm, uzywa-
jac pedzla lub agregatu do natrysku. Po 4 + 5 godz. (w temperaturze +20°C, stwardniaty
materiat po nacisnieciu paznokciem) natozy¢ drugg warstwe o grubosci okoto 1,0 mm.
Warstwa sczepna i zaprawy naprawcze mogg by¢ potozone po takim samym czasie.
Warstwe sczepng nalezy naktadaé szczotka, pedzlem lub odpowiednim agregatem do
natrysku, na podfoze nasycone woda do stanu matowo-wilgotnego. Warstwa sczepna
musi zostaé dobrze wtarta w podtoze i wyprowadzona na okoto 1 cm poza obszar ubyt-
ku. Zaprawa naprawcza musi by¢ natozona na mokrg warstwe sczepna.

* Ulozenie zaprawy naprawczej. Projektuje sie zastosowanie jednosktadnikowe] zaprawy
naprawczej klasy R4 Sika Monotop-412 NFG. Podczas aplikacji Sika MonoTop-412 NFG
nalezy przestrzegad instrukcji stosowania opracowanej przez producenta. Uwaga: za-

prawa naprawcza musi by¢ natozona na mokrg warstwe sczepna.
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* W przypadku uzyskania nierdwnych powierzchni naprawianych elementéw mozna za-
stosowac zaprawe wypetniajgcg i wyrownujgcg Sika Monotop-723 N. Podczas aplikacji
Sika MonoTop-723 N nalezy przestrzegac instrukcji stosowania opracowanej przez pro-

ducenta.

Powierzchnia reprofilacji betonu 80 m?, $rednia grubos$é 10 mm.

9.3.3. ETAP 3: ZALOZENIE WARSTWY OCHRONNEJ

Zaleca sie wykonanie warstwy ochronnej wykonanych napraw hydrofobowym impregnatem
Sikagard-703 W. Przed przystgpieniem do impregnacji nalezy upewnié¢ sie czy naprawiana
powierzchnia jest sucha (nie mozna przystepowac do impregnacji bezposrednio po wykonaniu
napraw). Minimalny wiek podtozy na spoiwie cementowym (beton, zaprawy): 7 dni. Podczas
aplikacji preparatu nalezy przestrzegac instrukcji stosowania opracowanej przez producenta.

Powierzchnia aplikacji: 260,0 m>.

9.4. NAPRAWA KANALtOW PRZY PRZYCZOtKACH

Nalezy odtworzyé katany i wykona¢ nowe nakrycia z prefabrykowanych elementéw

betonowych.

9.5. NAPRAWA NAWIERZCHNI, BALUSTRAD | BARIER OCHRONNYCH

Po wykonaniu prac opisanych w punktach 9.1+9.3 nalezy wykona¢ naprawe nawierzchni,

balustrad i barier ochronnych.
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Na podstawie przeprowadzonych ogledzin, badan i analiz istniejgcego wiaduktu

(JM1 31000153) w ciggu drogi 8806S, km 1+069 na ulicy Swierczyny w Mystowicach, stwierdza

sie, ze:

Obiekt wykazuje znaczne uszkodzenia betonu przyczétkéow, wystepuje korozja
zbrojenia i betonu przesta wiaduktu, uszkodzone sg kanaty przy przyczoétkach,
wystepuja ponadto uszkodzenia nawierzchni, barier ochronnych i balustrad.

Stwierdzono wzmozong wegetacje roslinnosci na stozkach skarpowych.

Wykonano sprawdzajgce obliczenia statyczno-wytrzymatosciowe konstrukcji wiaduktu.
Obliczenia wykazaty, Zze nosnos¢ wiaduktu jest wystarczajgca. Obliczenia nie

uwzgledniaja jednak uszkodzen korozyjnych betonu i stali zbrojeniowe;j.

Z uwagi na rozlegte uszkodzenia betonu przyczétkdw oraz korozje zbrojenia przesta
stan techniczny wiaduktu ocenia sie jako zty. Brak przeprowadzenia remontu moze
doprowadzi¢ do awarii wiaduktu (w przypadku rozszerzenia uszkodzen na strefe

podporowg przesta).

Ze wzgledu na zty stan techniczny uszkodzone przyczotki wiaduktu nalezy wzmocnié. Z
uwagi na skrajnie kolejowg (zobacz rys. 6) naprawa musi by¢ powierzchniowa i nie
moze zwiekszac istotnie Swiatta miedzy przyczétkami. Przyjeto wzmocnienie systemem
FRCM. Jest wzmocnienie powierzchniowe z siatki z widkien PBO (p-Pheny-lene
Benzobis Oxazole) osadzanej na wyréwnanym podtozu na specjalnej zaprawie

systemowe;.

Naprawy wymaga réwniez przesto wiaduktu, nawierzchnia oraz elementy wyposazenia
wiaduktu.
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Sposdb wzmocnienia oraz naprawy catego wiaduktu opisano w punkcie 9 ekspertyzy.

Wykonanie naprawy powinno pozwoli¢ na bezawaryjng prace wiaduktu na kolejne 15-

20 lat.

prof. dr hab. inz. tukasz Drobiec

Rzeczoznawca Budowlany

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej obejmujacej projektowanie i
kierowanie robotami budowlanymi bez ograniczen, dec. Nr
RZE/X/0021/12

Uprawnienia budowlane

do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej

Nr ewid. SLK/1480/POOK/06 i 744/01

Cztonek Slaskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

o nr ewid. SLK/BO/0384/03 — posiada wymagane ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej do 31.07.2024 r.
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WIADUKTU W CIAGU UL. SWIERCZYNY W MYStOWICACH

UPRAWNIENIA AUTORA EKSPERTYZY

POLSKA
I Z B A
INZYNIEROW
BUDOWNICTWA
Krajowa Komisja Kwﬂjiﬁ-kacyjna Warszawa, dnia 2 sierpnia 2012 r.

KK-0056-0021/12

DECYZJA Nt RZE/X/ 0021/12

Na podstawie art. 36 ust.1 pkt. 3 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownicrwa
oraz urbanistow (Dz. U. 2 2001 ». Nr 5, poz42 = pdin. zm.) w zwiazku z art. 15 ust. 11 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 . Prawo
budowlane (t. j. Dz U. z 2010 r, Nr 243, poz. 1623}, po rozpatrzeniu wniosku Pana dr inz. Lukasza Drobiec z dnia 2 lutego
2012t . otaz dokumentéw stwierdzajacych wymagane wyksztalcenie, prakivke zawodowa iuprawnienia budowlane z dnia
28 prudnia 2001 r. Nr ewid. APRIL4/AZ/7132/744/01 (decyzja nr 744/01), 2z dnia 14 grudnia 2006 r. Nr ewid.
SLIC/1480/POOK /06, a takze znaczacy dorobek praktyczny w zakresie objetym rzeczoznawstwem

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
nadaje

Panu fukaszowi Drobiec
ur. dnia 9 pazdziernika 1972 r. w Tychach

doktorowi inzynierowi budownictwa
tytuk
RZECZOZNAWCY BUDOWLANEGO

w specjalnoéci konstrukeyjno — budowlanej obejmujacej projektowanie i kierowanie robotami budowlanymi bez
ograniczen.

Pan dr inz. Lukasz Drobiec moze wykonywaé funkcje rzeczoznawey budowlanego na terenie calego kraju w wyzej wymienionym
zakresie.
Uzasadnienie
Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby Iniynieréw Budownictwa na podstawie zlozonych dokumentow
i przeprowadzonego postgpowania kwalifikacyinego ustalita, ze Pan de inz. Lukasz Drobiec spelnia wymagania okreslone wart.
15 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (¢ j. Dz, ULz 2010 . Nr 243, poz. 1623). W zwiazku 2 powyzszym Krajowa
Komisja Kwalifikacyjna orzekla jak w sentencii. '
=
Pouczenie:
Od niniejszej decvzii praystuguje waiosck o ponowne sozpatrzenic sprawy do Kujowej Komisji Kwalifikiacyjne] Polskie] Tzby

Skfad Orzekajacy
Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej:

Dr inz. Marian Plachecki ............ S i T SRR
Przewodniczacy Krajowej Komisji Kwalifikacyir

Mgr inz. Szezepan Mikurenda ...oooveeeiiiivennnndon bt bt

Mgt ing, Renata Staszak .........

Ozymuja:

1. Pan Lukasz Drobiec, vl. Kraszewskiego 4, 41-400 Myslowice
2. Slaska Okregowa Komisja Kwalifikacyma

3. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

4 afa

00-048 Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8, tel. +48 22 §28-31-89, fax +48 22 827-07-51, www.piib.org.pl, e-mail: biuro@piib.org.p!
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GLOWNY INSPEKTOR Warszawa, 2012-10-01
NADZORU BUDOWLANEGO

DSW/ORZ/601/5842/12
AMR

DECYZJA

Na podstawie art. 15 ust. 4 i art. 88a ust. | pkt 3 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pézn zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071, z pézn. zm.),

LUKASZ DROBIEC
doktor inZzynier budownictwa
ustanowiony na mocy decyzji
wydanej przez Krajowa Komisj¢ Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
w dniu 2.08.2012 r., Nr RZE/X/0021/12 , znak sprawy: KK-0056-0021/12
Rzeczoznawcea Budowlanym
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
obejmujace]j projektowanie i kierowanie robotami budowlanymi
bez ograniczen

zostal wpisany
DO CENTRALNEGO REJESTRU RZECZOZNAWCOW BUDOWLANYCH
pod pozyeja 27/12/R/C

Decyzja niniejsza jako uwzgledniajaca w calosci zadanie strony, zgodnie z art. 107 § 4 Kpa,
nie wymaga uzasadnienia.

Strona moze wystapi¢ na podstawie art.127 § 3 Kpa z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji.

Ostateczna decyzja o wpisie do centralnego rejestru, o ktorym mowa w art. 88a ust 1 pkt 3 lit. b,
stanowi podstawe do podjgcia czynnosci rzeczoznawey budowlanego. Ponadto z uwagi, iz niniejsza decyzja
uwzglednia w catoéci zadanie strony, na podstawie art. 130 § 4 Kpa, podlega wykonaniu przed uplywem
terminu do wystapienia strony z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

£l
Bl

IDOWLANEGT

RARG { WRIGAKOY

Otrzymuja:

1. Pan Lukasz Drobiec
ul. Kraszewskiego 4 ; ! vi
41-400 Mystowice NS

2. Polska Izba IB Y

3. aa
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gL AE KA
OCKREGOWA
I z B A

INZYNIEROW

BUDOWNICTWA
SLK/OKK/7131/1480/06 Katowice, dnia 14 grudnia 20086 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z poZn. zm.),
art. 13 ust. 1 pkt. 1§ 2 iust 2, art. 14 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z pozn. zm.) oraz § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U. z 2006 r. Nr 83, poz. 578 z poézn. zm.) w zwigzku z art. 104
Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm )

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna S1.OIIB
nadaje
Panu(i) Lukaszowi Drobiec

Dr inz. budownictwa
ur. dnia 09 pazdziernika 1972 w Tychach

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny SLK/1480/POOK/06

do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej

UZASADNIENIE

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach
na podstawie protokolow z postgpowania kwalifikacyjnego oraz z przeprowadzonego egzaminu,
stwierdzita, ze Pan(i) Lukasz Drobiec posiada wymagane prawem: wyksztalcenie i praktyke zawodowa
oraz uzyskal(a) pozytywny wynik egzaminu - konieczne do uzyskania uprawnien budowlanych do
projektowania bez ograniczer w specjalnosci konstrukcyjno - budowlane;.

Szczegolowy zakres uprawnien jest okreslony na odwrocie niniejszej decyzji.

Pouczenie
1.Zgodnie z art. 12 ust. 7 w/w ustawy Prawo budowlane — podstawe do wykonywania samodzielnych funkeji
technicznych w budownictwie stanowi wpis do centrainego rejestru Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
oraz wpis na liste czlonkoéw wlasciwej izby samorzadu zawodowego.
2.0d niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
w Warszawie, za posrednictwem Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej SLOIIB w Katowicach w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja; Sktad orzgkajacy OKK
Ts Pan(i) Lukasz Drobiec Z._‘
Kraszewskiego 4 1. L & e %
41-400 Myslowice Mgr inz. Zbigni ;uerzewr
2. Okregowa Rada Izby AL
3. Gtowny Inspektor 2. i

Mgr inz. Bofeslaw Jurkiewicz

s [ Rk

Mgr inz. Tadeusz Lipinski

Nadzoru Budowlanego
4. ala.
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zakres:

Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 iart. 13 ust. 4 Prawa budowlanego w zwigzku z § 17 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa Z dnia 28 kwietnia 2006 r w sprawie
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie Pan(i} Ltukasz Drobiec jest uprawniony(a)
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej do:

projektowania  obiektu budowlanego w  zakresie sporzadzania  projektu
architektoniczno - budowlanego, w odniesieniu do konstrukcji obiektu,

sporzadzania projektu zagospodarowania dzialki lub terenu, w zakresie specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, z wylaczeniem projektéw zagospodarowania  dzialki
lub terenu obejmujgcych budynki,

sprawdzania projektéw budowlanych i sprawowania nadzoru autorskiego,

sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych

bez ograniczen.

PRZEWO DN | G 2
OKREGOWEJ KoMIS 1 KWI\LIFIKA@Y.%JE‘TJ

KIE) OKRE J(stwmfsmyht!mmmm

|

mgrinZ. Zbigniew Dziey
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EKatowice 28 grudnia 2001 r.

WOJEW
OJEWODA  SLASKI _APRLIL4/AZ/T182/744/01

DECYZJA 744/01
Na podstawie art. 13 i 14 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U.Nr
106 2z 2000 r. poz. 1126), i § 9 ust.1 rozporzadzenia M.Gi.P. i B. z dnia 30.12.1994 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 8, poz.38 z 1995 r. ), w zwigzku z
art. 104 § 1 i 2 Kpa (tekst jednolity Dz.U. Nr 98 z 2000 r. poz. 1071), po rozpatrzeniu wniosku Pana
Fulkasza Drobiec na podstawie dokumentéw stwierdzajacych wymagane wyksztalcenie oraz
praktyke zawodows oraz na podstawie pozytywnej oceny z egzaminu na uprawnienia budowlane
ztozonego przed Komisja egzaminacyjng powolang Zarzadzeniem Nr 160/99 z 19 sierpnia 1999r.
stwierdza sie, Ze:
Pan magister inzynicr Fukasz DROBIEC
ur. dnia 9 paZdziernika 1972 r.w Tychach
otrzymmuje
UPRAWNIENIABUDOWLANE
bez ogramiczen
do kicrowania robotami budowlanymi
w specijalnosei: konstrukeyjno-budowlancj

Uzasadnicmnie
W zwigzlku z potwierdzeniem przez Komisje egzaminacyjna powolang przez Wojewode $las.kiego
Zarzgdzeniem nr 160/99 z 19 sierpnia 1999 r.,posiadania przez Pana inz Fukasza Drobiec
wymaganego prawem wyksztalcenia na Wydziale Budownictwa na kierunku budownictwo
specjalnoéé: Konstrukcje Budowlane i Inzynierskie oraz praktyki zawodowej koniecznej do
uzyskania uprawnieri budowlanych w w/w specjalnosci i po uzyskaniu pozytywnego wyniku
egzaminu na uprawnienia budowlane, orzeczono jak w sentencii.
Od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego 00-926
Warszawa ul. Krucza 38/42, za posrednictwem Wojewody Slaskiego w terminie 14 dni od daty
otrzymania decyzji.

Otrzymuja: .' / 5
1. Pan Eukasz Drobiec [={

ul.Drzymaly 9,41-407 Imielin
2. Gléwny Inspektor

munt Ki A

Hasizemncowlanngo THREKTOR WYDZIALY ARCHITEKTURY
ul. Krucza 38/43, | Poiityld Regionalne|
_00-926 Warszawa

3.a/a
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Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

SLK-4EI-KA5-KPN *

Pan tukasz Drobiec o numerze ewidencyjnym SLK/BO/0384/03

adres zamieszkania ul. Kraszewskiego 4, 41-400 Mystowice

jest cztonkiem Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne do dnia 2024-07-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2023-07-11 roku przez:

Roman Karwowski, Przewodniczacy Rady Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sg
réwnowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami witasnorecznymi.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sie z biurem wiasciwej Okregowej Izby Inzynieréw

Budownictwa.
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