7 Katowice, 3 listopada 2016 .
WOJEWODA SLASKI
NR IFI11.4131.1.115.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 1., poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Rady Miasta Myslowice nr XXV/404/16 z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Kosztowy Potnocne w Mystowicach, w cze$ci okre§lonej w §16
ust. 3 w pkt 1 i w pkt 4, w zakresie: ,,/ SMN-27MN”.

Uzasadnienie

W dniu 29 wrzeénia 2016 r. Rada Miasta Myslowice podjeta uchwate nr XXV/404/16 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kosztowy Potnocne w Mystowicach.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojewoda
Slaski w dniu 5 pazdziernika 2016 r., otrzymat dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca
przebieg postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu oraz uchwate nr XXV/404/16 celem
zbadania jej zgodno$ci z prawem.

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnos$cig gminng
na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w
drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze, majgce na celu zbadanie
legalno$ci uchwaty.

W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru dopatrzyt si¢ naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego dla terenow o symbolach 15MN-27MN.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okre§la si¢ obowiazkowo parametry 1 wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym miedzy innymi maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy,
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy. Dodatkowo w §
4 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) doprecyzowano, ze w planie okresli¢
nalezy wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki Iub terenu, w tym udziat
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabaryty i wysoko$¢ projektowanej zabudowy oraz geometrie
dachu. Tymczasem w §16 uchwaty oprocz ustalen dla terendw 2MN-14MN 1 28MN-29MN, w ust. 3 pkt 1
ustalono dla terenow o symbolach 15MN-27MN, maksymalng wysoko$¢ budynku mieszkalnego - 8 m i w
ust. 3 pkt 4 maksymalng wysoko$¢ catkowita budynku mieszkalnego - 10 m. Natomiast w § 17 uchwaty
wprowadzono ustalenia dla terenow 1SMN-27MN, w tym w ust. 3 pkt 1 maksymalng wysoko$¢ budynku
mieszkalnego - 10,5 m i w ust. 3 pkt 3 maksymalng wysokos¢ catkowita budynku mieszkalnego - 12,5 m.

Analizujac zapisy uchwaly, tutejszy organ stwierdzil, ze Rada Miasta Mystowice dla terenow 15MN-
27MN okreslita w tekécie uchwaly dwa razy maksymalng wysoko$¢ budynku mieszkalnego i maksymalna
wysoko$¢ catkowita budynku mieszkalnego, w sposdb odmienny: raz wysoko$¢ budynku mieszkalnego 8 m,
a w innym miejscu 10,5 m oraz - raz maksymalng wysokos¢ catkowita budynku mieszkalnego 10 m, a w
innym miejscu 12,5 m. Prawodawca miejscowy nie ustalil jednoznacznie maksymalnej wysokosci budynku
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mieszkalnego i maksymalnej wysokosci catkowitej budynku mieszkalnego dla terenow 15SMN-27MN, tym
samym nie wypelit wymogéw wynikajacych z przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 4 pkt 6 cytowanego rozporzadzenia, w zakresie ustalania
zasad ksztaltowania zabudowy.

Jak wynika z przedstawionych wyjasnien Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 28 pazdziernika 2016 .
zlozonych w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postegpowanie nadzorczego, powtdrzenie ustalen
dotyczacych wysokosci budynku mieszkalnego i wysokosci catkowitej budynku mieszkalnego dla terenow
oznaczonych symbolami 15MN-27MN w §16 ust. 3 nalezy uzna¢ za omytkowo wprowadzone, a w §17 ust.
3 znajduja si¢ wlasciwe ustalenia dla terenow oznaczonych symbolami 15MN-27MN. W zwiazku z tymi
wyjasnieniami mozliwe bylo stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr XXV/404/16 w czgsci.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty
gminy w calosci lub w czgéci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone
naruszenie prawa bedzie mialo wptyw na cala uchwalg, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych
przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda
rzutowac na catg uchwate.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czesci okre§lonej w sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

zup. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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