Prezydent Miasta Mystowice Mystowice, dnia 4 kwietnia 2024r.
AP-1.6730. 2. 2024.ABS

DECYZJA NR 2/2024
O WARUNKACH ZABUDOWY

Na podstawie art. 4 ust. 2, art. 61 i art. 64 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 977 z pdz.zm.), zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 775 z pdin.zm.),

zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie oznaczed i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy
{tj. Dz. U.z 2003r. nr 164, poz. 1589),

zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (t.j. Dz. U. z 2003r.nr 164, poz. 1588)

po rozpatrzeniu wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu:

Whnioskujgcy/Inwestor: P. Pawet Nyga, ul. Piastow Slaskich 21, 41-400 Mystowice
Lokalizacja: Mystowice, ul. Piastéw Slaskich
Nr dziatek: 1532/32 OBREB 0010 WESOLA KARTA MAPY 4

USTALAM WARUNKI ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU OKRESLAJACE:

ZAMIERZENIE INWESTYCYINE POLEGAIACE NA: BUDOWIE BUDYNKU USLUGOWEGO O FUNKCII
PRZYCHODNI WETERYNARYINE} WRAZ Z NIEZBEDA INFRASTRUKTURA TOWARZYSZACA
W MYSLOWICACH PRZY UL. PIASTOW ﬁi&SXlCi‘E MA DZIALCE NR 1532/32 OBREB 0010 WESOLA
KARTA MAPY 4.

.WARUNKI OGOLNE:

1. Granice opracowania zgodnie z obszarem dziatek objetych postepowaniem z wytgczeniem obszardw
oznaczonych w klaso-uzytku jako ,Ls” w przypadku ich wystepowania.

2. Nakazuje sig spetni¢ wymagania wynikajace z postanowier, stanowisk, uzgodnien:

e Stanowisko Dyrektora OUG w Katowicach o sygn. KAT.5121.5.2024 Ld.z 2572/01/2024/Pa z dn.
25 stycznia 2024r.

3. Warunki okreslajgce zapotrzebowanie na media, na podstawie posiadanych uzgodnienn branzowych
i warunkow technicznych przyfaczenia, wynikajace z whasciwych aktow wykonawczych oraz na podstawie
odwiadczen:

°  TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Bedzinie z dn. 28.12.2023r.
¢ Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. 0 sygn. DOS/HS/4350/09/2023 z dn.
10.10.2023r., DTU/OK./4349/09/2023 z dn. 25.10.2023

4. Lokalizacja inwestycji z zachowaniem normatywnych odlegtodci od sieci uzbrojenia lub obiektéw
kubaturowych, zgodnie z cbowigzujacymi przepisami oraz ustaleniami odnosnych norm. W wypadku kolizji
lub nie normatywnego zblizenia do uzbrojenia terenu lub obiektéow kubaturowych opracowaé projekty
niezbednej przebudowy lub zabezpieczenia sieci zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz warunkami
odnosnych norm, w uzgodnieniu z gestorami sieci.

5. Przedmiotowa inwestycja winna w szczegdinoéci zabezpieczacd interesy oséb trzecich przed:

a) pozbawieniem:
- dostepu do drogi publicznej, nieruchomosci i obiektéw sasiednich,
mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, ciepinej oraz ze $rodkdéw tacznosdci,
- dostepu swiatfa dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
b) uciazliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktécenia elektryczne i promieniowanie,
¢) zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.




WARUNKI SZCZEGOLOWE:

ila. ZABUDOWA | ZAGOSPODAROWANIE TERENU:

d.

inwestycja polegac bedzie na budowie budynku ustugowego o funkcji przychodni weterynaryjnej wraz

z niezbednag infrastrukturg towarzyszaca w Mystowicach przy ul. Piastéw Slaskich na dziatce nr 1532/32.

Sposob zagospodarowania terenu:

e we wnioskowanym obszarze, na dziatce nr 1532/32 przy ul. Piastéw Slgskich w Mystowicach planuje sie
budowe budynku ustugowego wraz z niezbedna infrastruktura techniczna.

ltb. LAD PRZESTRZENNY :
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Projektowany obiekt winien zawiera¢ sie n/w wielkosciach / opisach:

s wysoko$¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki badi gtéwnej kalenicy bad?
wysokos$é projektowanego budynku mierzona od poziomu terenu istniejgcego: do 8,5m

e wysokod¢ gidwnej kalenicy bad? wysoko$é projektowanego budynku mierzona od poziomu terenu
istniejgcego: do 8,5m

s szeroko$é elewacji frontowej, ktdrg stanowi elewacja z gtdwnym wejsciem do budynku, usytuowana
w kierunku frontu dziatki: 12,0m {do wartosci dopuszcza sie tolerancje +/- 20%);

e dopuszcza sie typ dachu nad projektowanym budynkiem: dwuspadowy, wielopotaciowy

=  kat nachylenia potaci dachowych nad projektowanym budynkiem: do 409,

e projektowany kierunek gtéwnej kalenicy w stosunku do frontu dziatki: nie okresla sie,

= projektowany uktad gtéwnych potaci dachowych: nie okresia sie,

front dziatki - czed¢ dziatki budowlanej, ktéra przylega do drogi z ktorej odbywa sie gtéwny wjazd lub
wejscie na dziatke.

Powierzchnia biologicznie czynna: nie mniej niz 25 %.

Maksymalny wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki: 35 %.

Linia zabudowy: 6,0m od krawedzi jezdni, zgodnie z zatagcznikiem graficznym.

Obiekt wykona¢ w taki sposéb, aby jego oddziatywanie nie wykraczato poza obreb dziatek objetych
wnioskiem i nie ingerowato w obszar dziatek i obiektow sasiednich, np. przestanianie, naswietlanie,
nastonecznienie, hatas.

Zblizenie obiektu do granic dziatek sgsiednich zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W obszarze dziatek zaprojektowaé min. 4 miejsca postojowych dla nowego zamierzenia inwestycyjnego oraz
okresli¢ powierzchnie dojsé i dojazddw.

INFRASTRUKTURA TECHNICZNA :

Zasilanie obiektéw w media (woda, energia elektryczna, kanalizacja sanitarna, kanalizacja deszczowa)
zgodnie z warunkami przytgczeniowymi oraz o$wiadczeniem o posiadanych limitach na podstawie
istniejgcych umow dla projektowanego zamierzenia inwestycyjnego.

Obstuga komunikacyjna istniejacym zjazdem z ul. Piastéw Slaskich.

W przypadku kolizji, zblizenia projektowanego zamierzenia inwestycyjnego z istniejgcym w obszarze dziatki
objetej wnioskiem uzbrojeniem pod i nadziemnym, uzyskac stosowne uzgodnienia z wiascicielami sieci oraz
zgode na ich zabezpieczenie lub przektadki.

Odprowadzenie wdd opadowych oraz sciekdw bytowych — zgodnie ze stanowiskiem zarzgdey sieci tj.
MPWIiK Mystowice o sygn. DTU/OK/4349/09/2023 z dn. 25.10.2023r,, DOS/HS/4350/09/2023 z dn.
10.10.2023r.

Odprowadzanie wéd opadowych z terenu objetego wnioskiem zgodnie ze stanowiskiem Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Mystowicach o sygn. DOS/HS/4350/09/2023 z dn.
10.10.2023r. w sposéb wykluczajacy ich sptyw na dziatki sasiednie. Nalezy zastosowal rozwigzania
uniemozliwiajgce zaktécenie stosunkdéw wodnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo
wodne (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1566). Nalezy zaprojektowac odpowiednie odwodnienie dla obiektu
budowlanego oraz przylegtego terenu, a w przypadku odprowadzenia wod do gruntu nalezy wykonaé
obliczenie jego chfonnosci. Dopuszcza sie odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych z odwodnienia
nieruchomodci na teren wiasny nieutwardzony, do studni chtonnych oraz zbiornika retencyjnego zgodnie
z pkt 16 w/w warunkdw technicznych.

Nalezy unika¢ nadsypywania terenu oraz zmiany rzednych nachylenia terenu, kierunku ogdinego sptywu
wéd opadowych, ktére moga powodowaé zaktdeenie stosunkdw wodnych na gruntach sasiednich.

Nalezy zastosowaé rozwigzania uniemozliwiajgce zakiécenie stosunkow wodnych w rozumieniu ustawy
z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. 2 2017r. poz. 1566 z péin. zm.}, a w szczegbinodci:



Ochrone melioracji i stosunkéw wodnych:

1) w przypadku zamierzenia zarurowania i przetozenia istniejgcego koryta rowu na dtugosci nie wiekszej niz
10 m —wymagane zgloszenie wodnoprawne, a powyzej 10 m koniecznos¢ uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego,

2) zabrania sie zmieniania stanu wody na gruncie, a w szczegdinosci kierunku odptywu znajdujacej sie na
jego gruncie wody cpadowej ani kierunku odptywu ze Zrodet — ze szkoda dla gruntéw sasiednich,

3) zabrania sie odprowadzania wéd lub Sciekdw na grunty sgsiednie,

4) na wiascicielu gruntu ciazy obowigzek usuniecia przeszkdd oraz zmian w odptywie wody powstatych na
jego gruncie, jezeli powodujg szkode dla gruntéw sasiednich,

5) jezeli spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wptywajg na
grunty sasiednie, Prezydent Miasta moze w drodze decyzji nakaza¢ wiascicielowi gruntu przywrocenie stanu
poprzedniego lub wykonanie urzgdzen zapobiegajgcych szkodom,

6) przy realizacji inwestycji nalezy przyjgé rozwigzania projektowe zapewniajgce prawidtowe funkcjonowanie
istniejacych urzadzed melioracji wodnych, mogacych kolidowad z planowanag inwestycja, rowdw lub
istniejgcych ciggdw drenarskich, po uzgodnieniu z ich administratorem,

7) przy uszkodzeniu istniejgcych urzadzen melioracji wodnych inwestor jest zobowigzany do usuniecia szkod
na wiasny koszt,

8) powiadomienie administratora melioracji wodnych o terminie rozpoczecia i zakoriczenia robdt
budowlanych z 7 dniowym wyprzedzeniem,

9) w stosunku do przypadkdw wymienionych w Ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne {t.j. Dz. U. Z
2022 r. poz. 2625 z pdin.zm.) nalezy uzyskad stosowne decyzje administracyjne badz dokonac wtasciwych
zgloszed.

zgodnie z ogdlnym stanowiskiem Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - opinii z dnia
28 kwietnia 2023r. znak: GL.ZZ1.2.521.27. 2023.PS/7555.

1. WYMAGANIA W ZAKRESIE OCHRONY OBIEKTOW BUDOWLANYCH NA TERENACH GORNICZYCH
Przy projektowaniu i realizacji inwestycji nalezy uwzgledni¢ mozliwosci wystapienia nastepujacych
czynnikow geologiczno-gérniczych w przedmiotowym rejonie:
- czwarta kategoria deformacji terenu gorniczego,
- rzedna zwierciadta wéd gruntowych moze wystepowac na giebokosci okoto 3,0m ponizej powierzchni
terenu [ moze ulec zmianie,
- mozliwe jest wystepowanie deformacji nieciggtych,
- wstrzqsy gorotworu spowodowane dziatalnosciq gdrniczg mogq generowad drgania  gruntu
0 przyspieszeniu do 900mm/s°
- strefa wychodni uskoku ,Miedzyszybowego” o zrzucie okoto 38m
zgodnie z postanowieniem Dyrektora QUG w Katowicach o sygn. KAT.5121.64.2023 1.dz.9927/04/2023/Pa
z dn. 5 kwietnia 2023r.

UZASADNIENIE DECYZII:

W dniu 28 grudnia 2023r. do tut. organu zostat ztozony wniosek Inwestora P. Pawta Nygi, ul. Piastéw Slaskich
21, 41-400 Mystowice w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego
na budowie budynku usfugowego o funkcji przychodni weterynaryjnej wraz z niezbeds infrastruktura
towarzyszacg w Mystowicach przy ul. Piastéw Slaskich na dziatce nr 1532/32. W dn. 4 stycznia 2024r. tut. Organ
zawiadomit strony o wszczeciu postepowania administracyjnego dla w/wym. przedsiewziecia. W wyniku
wszczecia postepowania nie zostaty wniesione uwagi stron.

W wyniku rozpatrzenia sprawy, tut. organ ustalit, co nastepuje: zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu |l SA/Po
1049/14 z dn. 7 lipca 2015r. ,...przewidziana przepisami art. 59 i nast. u.p.z.p. decyzja o warunkach zabudowy
ma charakter promesy uprawniajgcej do péZniejszego uzyskanio pozwolenia na budowe na warunkach w niej
okreslonych. Nie jest to akt upowazniajgcy do podjecia i realizacji inwestycji, ale stanowigcy podstawe do
ubiegania sie o pozwolenie na budowe. Dopiero w tym nastepnym postepowaniu organ architektoniczno-
budowlany ustala szczegdty techniczne dotyczqce planowanej inwestycji i ocenia, czy w Swietle przepisow
prawa budowlanego i przepisdw wykonawczych do tego prawa mozliwe jest udzielenie pozwolenia na
realizacje zamierzonej inwestycji. Decyzja o warunkach zabudowy, wydawana w braku obowiqzujgcego dia
terenu objetego wnioskiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ma rozstrzygngé tylko o




dopuszczalnosci realizacji okreslonego rodzaju inwestycji na tym terenie, o tokze okreslic warunki szczegdtowe
zasady zagospodarowanio terenu oroz jego zabudowy wynikajgce z przepiséw odrebnych, dotyczgcee,
w szczegdlnosci, kwestii wynikajgcych z przepisu art. 54 pkt 2 lit. a-c u.p.2.p...”

,--0rgan wydajgcey decyzje o warunkach zobudowy i zagospodarowania terenu nie moze wkraczac w kognicje
organdw administracji architektoniczno-budowlanej. Zgodnie bowiem z przepisami art. 55 w zw. z art. 64 ust. 1
u.p.z.p. decyzja o warunkach zabudowy wigZe organ wydajgcy decyzje o pozwoleniu na budowe.
W konsekwencji organ orzekojgcy w sprawie ustalenio warunkéw zabudowy nie moze wkraczac w kompetencje
organu wydajgcego decyzje o pozwoleniu na budowe i w sposob wiadczy orzekac w kwestiach, ktére mogg stac
sie przedmiotem rozwazan dopiero na dolszym etapie procesu inwestycyjnego. Postepowanie dotyczgce
wydania decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zobudowy jest bowiem dopiero pierwszym jego etopem.
Kolejnym jest natomiast postepowanie prowadzgce do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. W kazdym
z tych etapdw organ prowadzqcy postepowanie jest prawnie zobligowany do zapewnienic ochrony
uzasodnionych interesow o0sob trzecich, lecz co wymago podkreslenia, zakres tej ochrony jest rézny dlo
postepowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy i dlo postepowaniao w sprawie wydanio pozwolenio na
budowe. W decyzji o warunkach zabudowy organ orzekajgcy powinien w mozliwie najszerszy sposob ustalic
warunki inwestowania, ich konkretyzacja nastepuje natomiast dopiero w postepowaniu o wydanie pozwolenia
na budowe, w ktérym rozstrzygane sq szczegétowe kwestie dotyczgee wptywu planowanej inwestycji na sposéb
korzystanio z nieruchomosci sgsiedniej oraz jej zgodnosci z warunkami wynikajgcymi z odpowiednich przepiséw
prawa budowlaonego oraz przepisow szczegoinych.” (Wyrok WSA w Poznaniu 1l SA/Po 1049/14 z dn. 7 lipca
2015r.)

Przy sporzadzeniu analiza urbanistycznej w celu wydania decyzji o warunkach zabudowy zgodnie z art.
61 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2023r. poz.
977 z pbéin.zm.) ustalono, ze:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb
pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkgji,
parametrow, cech | wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow
i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2} teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla zamierzenia
budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze

i nieledne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych plandw, ktére utracity moc na
podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi;

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 1 922}, ustanowiony
zostat zakaz, o ktdrym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b} strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagy,

¢} strefy bezpieczedstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

W trakcie analizy sporzadzonej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury j.w. przeprowadzono analize
warunkow i zasad zagospodarowania terenu a takze stanu faktycznego i prawnego terenu oraz wyznaczono i
okreslono, co nastepuje (szczegdty w "Tabeli analiz” stanowiacej zatacznik do niniejszej analizy funkcji oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu) :

W celu ustalenia wymagan dia nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wyznaczono obszar analizy wokot
wnioskowanej nieruchomosci. Obszar analizy urbanistycznej okreslony zostat w nastepujgcy sposob : Zgodnie z
§2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r., nr 164 poz. 1588), ustalono front wnioskowane] dziatki —
czyli, czesé dziatki budowlanej, ktéra przylega do drogi , z ktdrej odbywa sie gtdwny wjazd lub wejscie na
dziatke. W tym przypadku wynosi on ok. 21m { pomnozony przez trzy daje wartos¢ 63 m). Niemniej jednak,
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, granice obszaru analizowanego nie moga by¢ mniejsze niz 50 m. Tym




samym ustalono granice obszaru analizy w odlegfosci nie mniejszej niz 50 m od wnioskowanego terenu.
Obszar analizy obejmuje cate dziatki wyodrebnione geodezyjnie. Odstepstwo w tym zakresie dotyczy dziatek
drogowych i dziatek niezabudowanych.

Obszar analizowany, w sktad ktérego wchodza m.in dziatki o numerach: 1531/32, 1530/32, 1529/32, 1094/32,
1097/32, 1505/32 potozone w obrebie ewidencyjnym 0010 Mysfowice Wesota, oznaczone s3
w ewidencji gruntéw jako nastepujgce klasouzytki: B, Bi.

Teren objety wnioskiem pofozony jest w dzielnicy Wesota, przy ul. Piastow Slgskich. Objeta wnioskiem dziatka
jest niezabudowana, a zamierzenie inwestycyjne dotyczy budowy budynku ustugowego o funkcji przychodni
weterynaryjnej.

W przedmiotowym obszarze znajduje sie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, wielorodzinna, budynek
odwiaty, oraz budynki handlowo - ustugowe. Wnioskowana inwestycja stanowi kontynuacje istniejgcej funkcji w
terenie analizowanym.

W obszarze analizy urbanistycznej pojawiaja sie budynki o funkgji tozsamej z wnioskowanym.

Bioragc pod uwage powyzsze zostaje zachowana zasada kontynuacji funkcji, a wnioskowane parametry
zamierzenia inwestycyjnego, mieszcza sie w skali okolicznych zabudowan i nie godza w tad Przestrzenny
otoczenia.

L]

Niniejsza decyzje wydano w oparciu o analize terenu sporzgdzong zgodnie z warunkami okreslonymi w art.
61 ust. 11 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (t.j. Dz. U.
7 2023r. poz. 977) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy | zagospodarowania terenu w przypadku braku

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (t.j. Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1588).

e Projekt decyzji zostat sporzadzony zgodnie z wymaganiami art. 60 ust. 4 w/w Ustawy.

e Otrzymane stanowisko Dyrektora OUG w Katowicach KAT.5121.5.2024 Ld.z 2572/01/2024/Pa z dn. 25 stycznia
2024r. jest potwierdzeniem braku konieczno$ci sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na bazie przepisow szczeg6inych, jakim jest Ustawa Prawo Geologiczne | Gérnicze z dnia
9 czerwca 2011y, (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 633).

s Zgodnie z art. 10 k.p.a. zebrany zostat materiat dowodowy niezbedny do wydania wyzej wymienionej decyzji.

e Integralng czes¢ niniejszej decyzji stanowi kopia mapy zasadniczej z oznaczeniem linii rozgraniczajgcych teren

inwestycji oraz wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania przestrzennego.

V. POUCZENIE:

e Od niniejszej decyzji stuiy prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach za posrednictwem Prezydenta Miasta Mystowice, w terminie 14-tu dni od dnia dorgczenia nin.
decyzji.

e Wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie jest pozwoleniem na budowe

s 7Zgodnie z art. 63 ust. 2 i 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nin. decyzja nie rodzi
praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien osob trzecich. Wnioskodawcy, ktory nie uzyskat
prawa do terenu nie przystuguje roszczenie o zwrot naktaddw poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzja
o warunkach zabudowy.

s Niniejsza decyzja wygasa, jezeli:

- inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe,
- lub dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w niniejszej decyzji.

e W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotfania
wobec organu administracji publicznej, ktdry wydat decyzje.

e 7 dniem doreczenia organowi administracji publicznej OSWtﬁdffmo zrzeczeniu sie prawa do whniesienia

odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, oecyz; Kai}e)xsa@s@tfeﬁn@ i prawomocna.
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2. Wyniki Analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania przestrzennego, tekstowa czesc decyzji — zatgcznik nr 2.




INFORMACIE DODATKOWE DO POZWOLENIA NA BUDOWE:

1. Obiekt budowlany i zwigzane z nim urzadzenia nalezy projektowac w sposdb zapewniajacy forme architektoniczng dostosowang do
krajobrazu i otaczajgcej go zabudowy, inwestycje nalezy zaprojektowac i wykonaé w sposdb zapewniajacy ochrone uzasadnionych
intereséw os6h trzecich nie ograniczajgc mozliwosci zagospodarowania dziatek sgsiednich.

2. Opracowac projekt budowlany zgodnie z wymogami ustawy Prawo Budowlane | Warunkéw Technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie lub innego aktu prawnego zastepujgcego bad? przejmujacego zakres dziatania.

3. Przy sporzgdzaniu projektu dofozy¢ wszelkich staran celem maksymalnego uchronienia istniejacej zieleni na dziatce. W wypadku
wystgpienia koniecznosci wycinki drzew, krzewow uzyskac stosowng decyzje na tg okolicznoéé.

4. W wypadku zaistnienia kolizji z nieujawnionymi sieciami lub koniecznoscia dokonania zblizeri do sieci uzbrojenia nad i podziemneg
uzyskad i spetni¢ warunki sformutowane przez zarzadcdw i gestoréw tych sieci.

5. Zwraca sie uwage na konieczno$c nieograniczania praw nabytych wynikajgcych z sfery cywilne] — prawa przejazdu, przechodu,
przeprowadzenia mediow i pochodne. Zamierzenie inwestycyjne, dokumentacja projektowa powinna respektowaé w/w prawa i ich
nieograniczad.

6. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie opracowa¢ i dotgczy¢ do pozwolenia na budowe badania geotechniczne.

7. W wypadku realizacji przytaczy i sieci poza granicami wiasnosci oraz w obrebie pasa drogowego:

- uzyskac stosowne zgody na wejscie w teren od wiadajgcych nieruchomosciami w trasie przytaczy,
- uzyskac warunki wejscia i przejscia przez pas drogowy od wiasciwego zarzadcy.
OTRZYMUJE:

1) Inwestor: P. Pawet Nyga, ul. Piastow Slaskich 21, 41-400 Mystowice.
2) strony postepowania zgodnie z wypisem z rejestru gruntu
3) a/a SJ/ABS

Na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997r. (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 922 z pdin. zm.}) uprzejmie
informujemy, ze Urzad Miasta Mystowice jest administratorem Pani/Pana danych osobowych. Ma Pan/Pani prawo wgladu do swoich danych
i ich poprawienia.

a/a, Agnieszka Bogacka-Soboszek

Nie podlega opfacie skarbowej zgodnie z ,wykazem przedmiotdw opftaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia” stanowigcym zatgeznik
do ustawy z dnia 16.11.2006r. o oplacie skarbowej ( 1.}, Dz.U. z 2018r. poz. 1044 z pdin. zm.) — czesc | poz. 8
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AP-1.6730.2.2024.ABS Mystowice, dnia 15.03.2024 r.

ANALIZA FUNKCJI ORAZ CECH ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU*

Zgodnie z art. 61, 64 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz. U.z 2023r. poz. 977 z pdin. zm.) irozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.

w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu

w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r., nr 164 poz.1588),
sporzadzona zostata analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, jako czes¢ postepowania
administracyjnego zmierzajgcego do wydania decyzji o warunkach zabudowy dla:

P. Pawta Nygi, ul. Piastéw Slaskich 21, 41-400 Mystowice, dla inwestycji o nazwie :

BUDOWA BUDYNKU USLUGOWEGO O FUNKCJI PRZYCHODNI WETERYNARYJNEJ WRAZ Z NIEZBEDNA
INFRASTRUKTURA TOWARZYSZACA W MYSLOWICACH PRZY UL. PIASTOW SLASKICH NA DZIALCE NR 1532/32

zlokalizowang w Mystowicach przy ul. Piastéw Slaskich na dziatce nr: 1532/32.

I. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy, zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest mozliwe jedynie w przypadku tgcznego
spetnienia nastepujgcych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w
sposob pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w
tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajgce dla
zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzgdzaniu miejscowych plandow, ktore
utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi;

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:

a) w stosunku do ktdorego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesyfowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony
zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

W trakcie analizy sporzadzonej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury j.w. przeprowadzono
analize warunkow i zasad zagospodarowania terenu w obszarze analizy a takze stanu faktycznego i prawnego
terenu oraz wyznaczono i okreslono, co nastepuje (szczegdty w "Tabeli analiz" stanowigcej zatgcznik do

Zataczniki:
1 Tabela analiz, Tabela — Analiza Urbanistyczna
2 Zatgcznik graficzny: mapa zasadnicza w skali 1:1000 z oznaczeniem obszaru analizy

* niniejsza ANALIZA wraz z zatacznikami stanowi zatacznik do decyzji o warunkach zabudowy nr j.w. (zgodnie z art.9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
| zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego




niniejszej analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu) :
W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wyznaczono obszar analizy
wokadt wnioskowanej nieruchomosci.

Obszar analizy urbanistycznej okreslony zostat w nastepujacy sposéb : Zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.z 2003r., nr 164 poz. 1588), ustalono front wnioskowanej dziatki - czyli, czesc dziatki
budowlanej, ktora przylega do drogi , z ktorej odbywa sie gtéwny wjazd lub wejscie na dziatke. W tym
przypadku wynosi on ok. 21,0 m ( pomnozony przez trzy daje wartos¢ 63,0 m ). Niemniej jednak, zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, granice obszaru analizowanego nie moga by¢ mniejsze niz 50 m. Tym
samym ustalono granice obszaru analizy w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m od wnioskowanego terenu.
Obszar analizy obejmuje cate dziatki wyodrebnione geodezyjnie. Odstgpstwo w tym zakresie dotyczy dziatek
drogowych i dziatek niezabudowanych.

Il. Obszar analizowany, w skfad ktérego wchodzg m.in dziatki o numerach: 1531/32, 1530/32, 1529/32,
1094/32, 1097/32, 1505/32 potozone w obrebie ewidencyjnym 0010 Mystowice Wesofa, oznaczone sa
w ewidencji gruntéw jako nastepujgce klasouzytki: B, Bi.

Teren objety wnioskiem potozony jest w dzielnicy Wesota, przy ul. Piastow Slaskich. Objeta wnioskiem
dziatka jest niezabudowana, a zamierzenie inwestycyjne dotyczy budowy budynku ustugowego o funkgji

przychodni weterynaryjnej.
W przedmiotowym obszarze znajduje sie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, wielorodzinna, budynek

oéwiaty, oraz budynki handlowo - ustugowe. Wnioskowana inwestycja stanowi kontynuacje istniejacej funkcji
w terenie analizowanym.
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Tabela analiz, Tabela — Analiza Urbanistyczna
Zatacznik graficzny: mapa zasadnicza w skali 1:1000 z oznaczeniem obszaru analizy

* niniejsza ANALIZA wraz z zatacznikami stanowi zafgcznik do decyzji o warunkach zabudowy nr j.w. (zgodnie z art.9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego



AP-1. 6730.2.2024.ABS Mystowice, dn. 15.03.2024r.

ANALIZA URBANISTYCZNA

Tabelanr1 Parametry istniejgcej zabudowy w obszarze analizy
L. Numer Pow. Pow. Wskaznik Szerokos$¢ | Wysokos¢ budynku. | Uzytek Funkcja zabudowy
dziatki dziatki | zabudowy wielkosci elewacji | Geometria dachum |gruntu dziatki
(ha) (m2) pow.zab/pow.dz. | frontowej
pd pz pz/pd % m
| 1. | 1531/32 |0,0930 | ~ 181 | 0,19(19%) 2100 - | PH7Eg B Budynek mieszkalny
P , \ dach 1 jednorodzinny.
j | | dwuspadowy ~402 | |
!
2. | 1580/32 10,4132 | ~ 1183 ! 0,29 (29%) ~ 48,5 ~7-8 Bi Budynek
L | dach 1 handlowo-ustugowy.
] é | | dwuspadowy ~20°
| 3.| 1529/32 |0,1141 | ~412 | 0,36(36%) | ~150 |~7,0 Bi |Budynek
[ i | f dach j handlowo-ustugowy.
l ‘ g ‘ wielopotaciowy N259f |
(4. | 1094/32 |0,3691 | ~1142 | 0,30(30%) | ~740 |~12-13 B |Budynek oswiaty.
‘ 1 ‘ : | dach ptaski |
1 | ? i 1 !
5, | 1097/32 10,1325 f ~ 678 | 051(51%) | ~27,0 |~6-7 | B Budynek mieszkalny |
f ’ | J’ dach ptaski ~15¢ % wielorodzinny. |
6. | 1505/32 |0,0786 l~81 | 010(10%) | ~120 |~7-8 B [Budynek mieszkalny |
| ‘ 1 | } dach | jednorodzinny. |
! | | | ' I | dwuspadowy ~45¢2 | ‘; 1‘
Tabela nr 2 Podsumowanie - Srednie wielkosci
Obecny sposéb Wskaznik Szerokos¢ elewacji Wysokos¢ budynku Geometria dachu
uzytkowania. wielkosci pow. zabudowy frontowe;j
Funkcja zabudowy. pow. zab/pow. dziatki %
Zabudowa Sredni wskaznik dla | Srednia szeroko$¢ dla | Srednia wysokosc¢ dla | Dominujgca
mieszkaniowa | istniejgcej zabudowy : ‘ istniejgcej zabudowy : [ istniejgcej zabudowy : | geometria:
I jednorodzinna, j " g
| wielorodzinna, }’ 0,29 (29%) | 31,0m 8,5m | dachy ptaskie,

dwuspadowe,

| ustugowo-handlowa, | |
: | wielopotaciowe.
1

| \
i‘ budynek oswiaty. |
; | ‘
| ! | |

< | Ustalono: 0,35 (35%) | Ustalono:12,0 m | Ustalono: do 8,5m | Ustalono:

| f J ; dwuspadowy,

| wielopotaciowy

do 40°

! |




Whnioski :

W wyniku przeprowadzonej Analizy Urbanistycznej okreslono obszar analizowany, a dziatki wchodzace w w/w zakres
opisano w tabeli powyzej ( ilos¢ dziatek ograniczono do dziatek znajdujacych sie w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m. od
od dziatki objetej wnioskiem ) — zgodnie z §3.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.

w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy | zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r., nr 164 poz. 1588).

Teren objety wnioskiem pofozony jest w dzielnicy Wesota, przy ul. Piastow Slaskich. Objeta wnioskiem dziatka jest
niezabudowana, a zamierzenie inwestycyjne dotyczy budowy budynku ustugowego o funkcji przychodni
weterynaryjnej.
W przedmiotowym obszarze znajduje sie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, wielorodzinna, budynek oswiaty,
oraz budynki handlowo - ustugowe. Wnioskowana inwestycja stanowi kontynuacje istniejgcej funkcji w terenie
analizowanym.

Wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej ustalono na podstawie § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1588),
jako srednia warto$¢ w/w wskaznikow wyliczona na dziatkach dla obszaru analizowanego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. wyznaczono inng wielkosc
powierzchni zabudowy, szerokosc elewacji frontowej jako dopuszczenie (maksymalny / minimalny wskaznik dla dziatki
budowlanej z obszaru objetego analizg), o ktérym mowa § 5 ust. 2, § 6 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia.

Na niniejsza analize skfada sie czesc tekstowa i graficzna.
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